
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Întrebări frecvente privind practica comună 
PC 5. Motive relative – Riscul de confuzie 

(Impactul elementelor nedistinctive/slabe) 
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1. Există diferenţe între practica comună şi practicile anterioare? 

Practica comună nu reprezintă o schimbare faţă de practicile anterioare ale oficiilor de punere în 

aplicare. 

Înaintea Programului de convergenţă, conform rezultatelor primei anchete, numai 12 dintre cele 

28 de oficii de proprietate intelectuală dispuneau de ghiduri privind modul în care trebuie tratate 

elementele nedistinctive/slabe ale mărcilor în cadrul examinării motivelor relative de refuz. 

Practica comună va schimba această situaţie, întrucât stabileşte principiile fundamentale ale 

practicii convenite şi reprezintă un document de referinţă pentru oficiile de proprietate 

intelectuală, asociaţiile de utilizatori, solicitanţi, opozanţi şi mandatari. Aceasta va conduce şi la 

consolidarea securităţii juridice.  

 

2. În Comunicarea comună privind PC 5 se precizează că practica comună va fi pusă în 

aplicare la nivel naţional în termen de trei luni de la publicarea comunicării. Vor oferi 

oficiile pentru mărci informaţii referitoare la impactul practicii comune asupra practicilor 

naţionale anterioare? 

Securitatea juridică depinde de claritatea, calitatea şi uşurinţa utilizării practicii, precum şi de 

comunicarea acesteia. Comunicarea comună va explica în mod clar utilizatorilor în ce constă 

practica comună convenită. Cu ajutorul Comunicării comune, utilizatorii vor putea să înţeleagă 

principiile comune, care vor fi clarificate prin exemple, şi vor putea consulta lista oficiilor 

participante. 

 

Practica comună nu are niciun impact asupra practicilor naţionale anterioare. Cu toate acestea, 

dacă vor considera că este oportun, oficiile individuale pot decide să ofere informaţii 

suplimentare detaliate cu privire la orice aspect, printre care și revizuirea ghidurilor proprii în 

lumina formulării convenite a practicii comune.   

 

3. De ce Italia şi Finlanda nu au participat la această comunicare comună? 

Nu toate oficiile participă la toate practicile comune – acesta este unul dintre principiile 

fundamentale în jurul cărora s-a construit Programul de convergenţă. Participarea la program 

este voluntară, ceea ce înseamnă că, dacă un anumit oficiu nu doreşte să ia parte la un anumit 
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proiect, din orice motiv, acest lucru nu le împiedică pe celelalte să participe – sau să se alăture la 

o dată ulterioară. 

 

4. În ce condiţii sunt considerate identice produsele/serviciile în practica comună? 

În toate exemplele prezentate în practica comună, se pleacă de la premisa că mărcile în cauză se 

referă la produse şi servicii identice. Întrebarea dacă anumite produse/servicii ar trebui sau nu 

considerate identice într-un anumit caz gestionat de un oficiu nu face obiectul practicii comune. 

 

5. Se poate aplica practica comună cazurilor în care marca anterioară şi cea ulterioară se 

referă la produse/servicii similare? 

Da. Principiile practicii comune pot fi aplicate, deşi se poate aplica apoi principiul 

interdependenţei (a se vedea, de exemplu, cauza C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha, punctul 17) şi 

gradul mai scăzut de similaritate al produselor şi serviciilor poate fi contrabalansat de un grad mai 

mare de similaritate al mărcilor sau invers. Astfel, gradul de similaritate dintre produse şi/sau 

servicii ar putea deveni un factor relevant, care ar putea să afecteze rezultatul final. Evaluarea 

similarităţii produselor şi serviciilor nu intră în sfera de aplicare a proiectului PC 5. 

 

6. Conform Hotărârii pronunţate în cauza Sabèl (C-251/95), „aprecierea globală a 

similarităţii vizuale, auditive sau conceptuale a mărcilor în cauză trebuie să fie 

întemeiată pe impresia de ansamblu produsă de mărci, ţinând seama de elementele 

distinctive şi dominante ale acestora.” De ce se face distincţie între caracterul distinctiv 

şi cel dominant? 

În prezent, nu toate oficiile de proprietate intelectuală participante aplică aceeaşi abordare la 

examinarea motivelor relative de refuz, nu toate ţin seama de aceleaşi elemente, sau nu în acelaşi 

mod, iar caracterul dominant nu intră în sfera practicii comune. Acesta este motivul pentru care 

s-a atras atenţia la începutul secţiunii de exemple că, în sensul practicii comune, se consideră că 

toţi ceilalţi factori (indiferent care) nu afectează rezultatul. Altminteri, nu s-ar fi putut lua nicio 

decizie în niciunul dintre cazuri fără a se ţine seama de aceşti alţi factori. 
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7.  Ce se întâmplă în acele cazuri în care nu se poate face diferența foarte uşor între 

elementele distinctive şi cele nedistinctive ale mărcilor? 

Principiile sunt menite să aibă aplicabilitate generală şi să ajute la rezolvarea majorităţii cazurilor. 

Scopul lor este să ofere îndrumări pentru a permite tuturor oficiilor să ia decizii similare şi 

previzibile. Practica comună prevede o strategie de punere în aplicare ce include elaborarea de 

materiale didactice, precum prezentări, materiale video, publicaţii şi seminarii online, care să 

conţină cât mai multe exemple pentru a clarifica dinainte orice nelămuriri pe care le-ar putea avea 

examinatorii şi utilizatorii. 

 

8.  Practica comună ia în considerare jurisprudenţa naţională şi/sau comunitară?  

În cadrul proiectului au fost analizate atât jurisprudenţa naţională şi comunitară, cât şi deciziile 

OAPI privind opoziţiile şi recursurile, toate acestea fiind utilizate ca surse de inspiraţie pentru 

principiile şi exemplele cuprinse în document. 

 

9.  De ce nu se folosesc cazuri reale în practica comună? 

Evităm să utilizăm cazuri reale de mărci naţionale sau comunitare, deoarece acest lucru i-ar putea 

favoriza sau defavoriza pe titularii sau solicitanţii mărcilor respective. Le-am utilizat, în schimb, 

ca sursă de inspiraţie pentru a crea exemple clare care să ilustreze toate concluziile. 

 

10.  De ce nu se descrie explicit modul de evaluare a caracterului distinctiv al mărcii 

ulterioare în ansamblu? 

Evaluarea caracterului distinctiv al mărcii ulterioare în ansamblu este în mod deliberat doar 

subînţeleasă. Motivul este acela că, în contextul examinării motivelor relative, nu toate oficiile 

participante evaluează caracterul distinctiv al mărcii ulterioare în ansamblu. În plus, evaluarea 

mărcilor ulterioare în ansamblu nu este relevantă pentru practica comună, care analizează 

impactul elementelor nedistinctive/slabe ale mărcilor în vederea stabilirii riscului de confuzie. 
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