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 PRACTICA COMUNĂ 

1.1 Dispoziții generale 

1.1.1 Care este scopul acestei practici comune? 

Înainte de lansarea acestui proiect de convergență, a existat o lipsă de practică stabilită între oficiile de 

proprietate intelectuală din statele membre ale UE (OPI ale SM) în ceea ce privește cerințele de depunere 

și standardele de examinare pentru noile tipuri de mărci, și anume mărci sonore, în mișcare, multimedia și 

hologramă. Profitând de lipsa de practică în ceea ce privește aceste subiecte, a fost creată practica comună 

pentru a preveni viitoare decalaje, multitudinea de practici și insecuritatea juridică, ca urmare a eliminării 

cerinței privind reprezentarea grafică din Directiva privind mărcile UE. Practica comună stabilește principii 

convenite și va servi drept document de referință pentru OPI, asociațiile utilizatorilor (AU), solicitanți, 

opozanți și reprezentanți, consolidând astfel securitatea juridică. 

 

1.1.2 Practica comună a ținut seama de jurisprudența UE? 

Având în vedere că practica comună PC11 se referă la criteriile privind examinarea cerințelor de formă și 

a motivelor de refuz și de nulitate a noilor tipuri de mărci și a noilor modalități de reprezentare a acestora, 

există o lipsă de practică în acest domeniu și o lipsă a jurisprudenței relevante. Cu toate acestea, orice 

jurisprudență europeană, națională și regională relevantă, precum și deciziile care pot fi aplicabile au fost 

analizate și utilizate ca referință și inspirație atât pentru principiile, cât și pentru exemplele din document. 

 

1.2 Domeniul de aplicare 

1.2.1 Care sunt noile tipuri de mărci care sunt incluse în domeniul de aplicare al practicii comune? De 

ce? 

Mărcile sonore, în mișcare, multimedia și hologramă sunt singurele noi tipuri de mărci care sunt incluse în 

domeniul de aplicare al practicii comune. Motivul pentru care nu au fost incluse alte mărci netradiționale, 

cum ar fi mărci de poziționare, dinamice, tridimensionale etc., este că acestea nu au fost afectate de 

eliminarea cerinței privind reprezentarea grafică. În conformitate cu reforma juridică, numai mărcile 

menționate mai sus pot fi reprezentate prin mijloace de reprezentare diferite și noi, precum fișiere 

audio/video. 

 

1.2.2 Practica comună se referă la modul în care noile tipuri de mărci ar urma să fie depuse și înregistrate 

în sistemul de la Madrid pentru înregistrarea internațională a mărcilor? 

Nu. Cu toate că practica comună urmărește să stabilească principii generale pentru examinarea cerințelor 

de formă privind mărcile sonore, în mișcare, multimedia și hologramă, implicațiile specifice ale acestor tipuri 

de mărci în cadrul unei jurisdicții naționale, precum și interoperabilitatea lor cu sistemul de la Madrid sunt 

excluse din domeniul de aplicare al documentului. 

 

1.2.3 De ce practica comună se referă la examinarea motivelor relative de refuz, dar exclude aprecierea 

riscului de confuzie din domeniul de aplicare? 

Deși există numeroși factori care pot avea un impact asupra aprecierii globale a riscului de confuzie, cum 

ar fi componentele dominante, caracterul distinctiv ridicat sau dobândit, gradul de atenție al publicului 

relevant, coexistența, condițiile de piață, familia de mărci etc., nu este obiectivul practicii comune să 

determine care sunt toți acești factori, nici criteriile pentru aprecierea lor sau interdependența dintre aceștia. 

În consecință, în ceea ce privește motivele relative, domeniul de aplicare al practicii comune este limitat la 

cel al aspectelor esențiale privind aprecierea riscului de confuzie, și anume compararea semnelor din punct 

de vedere vizual, fonetic și conceptual. 
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1.2.4 În cazul în care „caracterul distinctiv” și „poziția dominantă a elementelor” din cadrul mărcii sunt 

excluse din domeniul de aplicare, de ce face practica comună trimitere la aceste aspecte? 

Deși „caracterul distinctiv” și „poziția dominantă a elementelor” din marcă nu intră în domeniul de aplicare 

al practicii comune, acestea sunt menționate în document exclusiv în scopul efectuării unei comparații 

realiste a semnelor (de exemplu, atunci când, în evaluare, documentul evidențiază faptul că o melodie este 

considerată distinctivă sau, dimpotrivă, că o mișcare este banală). Utilizarea unor astfel de termeni în cadrul 

documentului nu înseamnă că practica comună urmărește să definească sau să armonizeze definițiile 

existente. 

 

1.2.5 Când practica comună menționează „mărcile tradiționale”, la ce tipuri de mărci se referă? 

Aceasta se referă numai la mărcile verbale, la mărcile pur figurative și la mărcile complexe (combinație de 

elemente verbale și figurative). 

 

1.3 Principiile practicii comune: examinarea cerințelor de formă 

1.3.1 Există vreun document în care pot fi găsite definițiile și mijloacele de reprezentare pentru mărci 

sonore, în mișcare, multimedia și hologramă? 

Da. Acordul dintre OPI ale SM și EUIPO asupra definițiilor și mijloacelor comune de reprezentare pentru 

noile tipuri de mărci comerciale poate fi găsit în „Comunicatul comun privind reprezentarea unor noi tipuri 

de mărci (1)” (denumit în continuare „CCNTM”). 

 

1.3.2 Pe baza definiției „mărcii sonore” stabilite în CCNTM, ce semne pot fi înregistrate ca marcă sonoră? 

În conformitate cu definiția mărcilor sonore stabilită în CCNTM, orice semn care conține unul sau mai multe 

sunete, indiferent de tipul de sunet conținut (de exemplu, elementele verbale percepute în sunet, un sunet 

din natură, sunet produs de animale, o melodie etc.) poate fi înregistrat ca marcă sonoră. 

 

1.3.3 Care sunt cerințele necesare pentru ca o marcă sonoră reprezentată grafic să fie considerată clară 

și precisă? 

În conformitate cu hotărârea Curții de Justiție a Uniunii Europene „Shield Mark” (27/11/2003, C-283/01, 

Notație muzicală, EU:C:2003:641), o reprezentare precisă a unei notații muzicale trebuie să includă toate 

acele elemente necesare pentru a determina cu claritate și precizie obiectul protecției sale. Aceste cerințe 

sunt îndeplinite în cazul în care semnul este reprezentat de un portativ împărțit în măsuri (bare) și care 

prezintă, în special, o cheie și toate notele muzicale necesare pentru redarea melodiei. 

 

Aceasta înseamnă că un solicitant poate obține înregistrarea unei mărci sonore reprezentate de o notație 

muzicală fără a fi necesar să indice tempoul sau viteza melodiei și/sau instrumentul (instrumentele) 

utilizat(e) pentru reproducerea melodiei. 

 

1.3.4 Cerințele stabilite în cauza Shield Mark reprezintă o listă deschisă sau închisă atunci când se face 

referire la o notație muzicală precisă? 

Cerințele stabilite în cauza Shield Mark reprezintă o listă închisă. Analizând Hotărârea Curții de Justiție a 

Uniunii Europene „Shield Mark” (27/11/2003, C-283/01, Notație muzicală, EU:C:2003:641), s-a convenit că 

aceasta se referă la tempo doar în termeni relativi, și anume durata proporțională dintre diferitele note ale 

melodiei, care include pauzele, tăcerea, etc. Totuși, această hotărâre nu menționează tempoul în termeni 

absoluți, și anume viteza melodiei (măsurată de obicei în bătăi pe minut) și nici instrumentul utilizat pentru 

a reproduce melodia. Prin urmare, aceste elemente nu pot fi considerate drept cerințe necesare pentru ca 

                                                      
(1) https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/who_we_are/common_communication/commo
n_communication_8/common_communication8_en.pdf 

https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/who_we_are/common_communication/common_communication_8/common_communication8_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/who_we_are/common_communication/common_communication_8/common_communication8_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/who_we_are/common_communication/common_communication_8/common_communication8_en.pdf
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o marcă sonoră reprezentată grafic să poată fi considerată clară și precisă. 

 

1.3.5 Dacă tempoul sau viteza melodiei și/sau instrumentul (instrumentele) nu sunt cerințe necesare a fi 

indicate pentru ca o marcă sonoră reprezentată grafic să fie considerată clară și precisă, de ce ar 

trebui să fie indicate de către solicitant? 

Deși tempoul sau viteza melodiei și instrumentul (instrumentele) sunt elemente opționale care pot fi indicate 

în cadrul unei mărci sonore reprezentate grafic, acestea joacă un rol important în ceea ce privește 

evaluarea identității într-o cerere privind prioritatea sau într-o procedură relativă. Mai concret, absența 

acestor elemente într-o marcă sonoră reprezentată grafic va însemna respingerea unei cereri privind 

prioritatea atunci când formatele fișierelor depuse nu sunt identice. În plus, absența acestora ar putea avea 

și un impact asupra evaluării motivelor relative de refuz și de nulitate atunci când evaluarea identității 

obiectului sau compararea acestuia implică mărci sonore reprezentate grafic. 

 

1.3.6 Pe baza definiției „mărcii în mișcare” stabilite în CCNTM, ce semne pot fi înregistrate ca marcă în 

mișcare? 

În conformitate cu definiția mărcii în mișcare stabilită în CCNTM, acest tip de marcă nu se limitează la 

semnele care reprezintă mișcări. Un semn poate fi calificat, de asemenea, ca marcă în mișcare dacă este 

capabil să arate o schimbare în poziția elementelor, o schimbare de culoare sau o schimbare de elemente 

înțeleasă ca înlocuirea unei imagini cu alta. 

 

1.3.7 Care este rolul descrierii care însoțește o marcă în mișcare atunci când aceasta este reprezentată 

de o serie de imagini statice secvențiale? 

Descrierea care însoțește o marcă în mișcare reprezentată grafic nu este obligatorie. Cu toate acestea, 

dacă este adăugată, poate servi la clarificarea duratei, a repetițiilor și a vitezei mișcării/deplasării, precum 

și a elementelor necesare pentru înțelegerea clară a mișcării mărcii. Este important să se amintească faptul 

că, atunci când se analizează o cerere privind prioritatea care implică două mărci în mișcare reprezentate 

în formate diferite (fișier video versus succesiune de imagini statice), o astfel de descriere care explică 

elementele citate poate avea un rol important, întrucât absența sa poate duce la un refuz. În plus, absența 

acesteia ar putea avea și un impact asupra evaluării motivelor relative de refuz și de nulitate atunci când 

evaluarea identității obiectului sau compararea acestuia implică mărci în mișcare reprezentate grafic. 

 

1.3.8  Pe baza definiției „mărcii multimedia” stabilite în CCNTM, ce semne pot fi înregistrate ca marcă 

multimedia? 

În conformitate cu definiția mărcilor multimedia stabilită în CCNTM, orice semn compus dintr-o combinație 

de elemente vizuale și audio trebuie clasificat ca marcă multimedia. 

 

1.3.9 Un fișier audiovizual care include un ecran negru sau alb combinat cu un sunet poate fi considerat 

marcă multimedia? 

Da. Faptul că un fișier audiovizual include un ecran negru sau alb combinat cu un sunet nu exclude 

clasificarea mărcii ca marcă multimedia. Acest lucru se datorează faptului că fișierul îndeplinește în 

continuare condițiile de formă stabilite în CCNTM, și anume o combinație de imagini și sunet. Cu toate 

acestea, trebuie amintit că deoarece un ecran negru sau alb combinat cu un sunet poate fi clasificat drept 

marcă multimedia nu înseamnă că semnul pe care îl conține va elimina motivele absolute de refuz stabilite 

la articolul 4 din Directiva privind mărcile. 

 

1.3.10 Pe baza definiției „mărcii hologramă” din CCNTM, ce semne pot fi înregistrate ca marcă 

hologramă? 

În conformitate cu definiția mărcilor hologramă stabilită în CCNTM, orice semn compus din elemente cu 
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caracteristici holografice trebuie clasificat ca marcă hologramă. În acest sens, o hologramă este o imagine 

care își schimbă aspectul atunci când este privită din unghiuri diferite. De exemplu: 

 

1. O hologramă poate fi o structură fizică plană care folosește difracția luminii pentru a crea imagini 

vizuale. 

2. O hologramă poate fi o proiecție digitală sau vizualizarea unui obiect afișat prin intermediul afișajelor 

de câmp luminos. 

 

1.3.11 Ce caracteristici pot fi incluse în caracteristicile holografice ale unei mărci hologramă? 

Caracteristicile holografice pot include unele dintre următoarele elemente: 

 

• efectul de schimbare a imaginii; efectul de morphing al imaginii; 

• efectul de volum tridimensional, de exemplu imaginea pare să iasă; 

• efect tridimensional de adâncime, de exemplu imaginea pare să aibă adâncime; 

• elemente tridimensionale rotative și/sau mobile în hologramele digitale; 

• efecte vizualizate digital, de exemplu pe ecranul LED. 

 

1.3.12 Ce trebuie să se prezinte când marca hologramă este reprezentată printr-o serie de imagini statice 

secvențiale grafice sau fotografice? 

Imaginile trebuie să prezinte toate vizualizările din unghiuri diferite care sunt necesare pentru a identifica 

suficient efectul holografic în ansamblu, în special efectele de înălțime, lățime, adâncime și/sau de 

morphing ale imaginii tridimensionale. 

 

1.3.13 Un semn care conține elemente cu caracteristici holografice și alte elemente de fundal, cum ar fi 

platforme, cadre, mâini etc., poate fi înregistrat ca marcă hologramă? 

Da. Un semn poate fi înregistrat ca marcă hologramă chiar dacă reprezentarea sa include elemente de 

fundal, cum ar fi platforme, cadre, mâini etc., cu condiția să conțină elemente verbale și/sau figurative cu 

caracteristici holografice. Cu toate acestea, trebuie amintit că, atunci când marca hologramă cuprinde astfel 

de elemente de fundal, acestea vor face parte din domeniul de aplicare al protecției mărcii în cauză. 

 

1.3.14 Poate fi adăugată o descriere care să însoțească reprezentarea unui semn sonor, în mișcare, 

multimedia și/sau hologramă? 

CCNTM, agreată de toate OPI ale SM și de EUIPO, se referă numai la posibilitatea de a adăuga o descriere 

la unul dintre noile tipuri de mărci analizate în practica comună PC11, și anume „mărci în mișcare”. Cu 

toate acestea, faptul că CCNTM nu face trimitere la posibilitatea de a adăuga o descriere la alte tipuri de 

mărci nu exclude posibilitatea ca anumite OPI să le accepte. În orice caz, dacă se adaugă o descriere, 

trebuie amintit că aceasta trebuie să fie în conformitate cu reprezentarea mărcii și nu trebuie să contrazică 

reprezentarea mărcii și nici să îi extindă domeniul de aplicare. 

 

1.3.15 Ținând seama de faptul că fișierele video reprezintă un mijloc acceptabil de reprezentare a mărcilor 

sonore, în mișcare și figurative, se poate înregistra ca marcă figurativă o notație muzicală sau o 

succesiune de imagini statice? 

Da. În cazul în care cererea nu conține nicio altă informație care să indice intenția solicitantului de a solicita 

un alt tip de marcă, aceasta va fi acceptată în funcție de tipul de marcă selectat de solicitant, de exemplu 

marcă figurativă, cu condiția ca reprezentarea mărcii să respecte cerințele legale pentru acest tip specific. 

În aceste cazuri, întinderea protecției și obiectul mărcii vor varia în funcție de tipul de marcă acceptat. 

 

1.3.16 Poate fi acceptată o cerere privind prioritatea atunci când cele două cereri sunt pentru tipuri diferite 
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de mărci? 

Da. Deși înregistrările sunt pentru tipuri diferite (de exemplu „alte mărci” și „marcă multimedia”), se poate 

accepta o cerere privind prioritatea, cu condiția ca ambele depuneri să aibă un obiect identic. 

 

1.3.17 Formatul în care sunt reprezentate mărcile va avea un impact asupra rezultatului unei cereri privind 

prioritatea? 

Nu. Rezultatul unei cereri privind prioritatea va fi același, indiferent de formatul în care sunt reprezentate 

depunerile. 

 

1.3.18 Care sunt elementele care ar trebui indicate într-o marcă sonoră reprezentată grafic pentru a 

accepta o cerere privind prioritatea atunci când cealaltă depunere este reprezentată de un fișier 

audio? 

Notația muzicală trebuie să indice cerințele din cauza Shield Mark (27/11/2003, C-283/01, Notație muzicală, 

EU:C:2003:641), și anume un portativ împărțit în măsuri (bare) și care prezintă, în special, o cheie și toate 

notele muzicale necesare pentru redarea melodiei, precum și tempoul, înțeles ca viteză a melodiei și 

instrumentul (instrumentele) utilizat(e) pentru redarea acesteia (elemente opționale). 

 

1.3.19 De ce lipsa indicării elementelor opționale (tempo/instrument) într-o notație muzicală va duce la 

respingerea unei cereri privind prioritatea atunci când cele două mărci sonore sunt reprezentate în 

formate diferite? 

Având în vedere că o cerere privind prioritatea care implică două mărci sonore reprezentate prin intermediul 

unui fișier audio va fi respinsă atunci când acestea constau în aceeași melodie, dar sunt reproduse la o 

viteză diferită sau sunt redate cu un instrument(instrumente) diferit(e), rezultatul ar trebui să fie același 

atunci când cele două mărci sonore sunt reprezentate în formate diferite, și anume una printr-o notație 

muzicală, iar cealaltă printr-un fișier audio. 

 

Prin urmare, chiar dacă este posibil ca un solicitant să înregistreze o marcă sonoră reprezentată grafic fără 

indicarea tempoului sau a vitezei melodiei și/sau fără indicarea instrumentului (instrumentelor) utilizat(e) 

pentru a reda melodia, consecința neindicării acestora în notația muzicală va implica respingerea cererii 

privind prioritatea care implică o astfel de notație muzicală în raport cu o altă marcă sonoră constând în 

aceeași melodie, dar reprezentată de un fișier audio, deoarece în aceasta din urmă tempoul și instrumentul 

(instrumentele) sunt deja fixate. 

 

1.3.20 O diferență în ceea ce privește tipul de instrument (și anume o pianină și un pian de concert sau o 

chitară clasică și o chitară electrică) sau faptul că doi muzicieni diferiți interpretează melodia poate 

avea un impact asupra aprecierii cererilor privind prioritatea unei mărci sonore atunci când mărcile 

sunt reprezentate în formate diferite? 

Diferențele dintre o melodie redată la pianină și aceeași melodie redată la un pian de concert, precum și 

diferențele dintre o melodie interpretată de muzicieni diferiți sau în stiluri diferite nu ar trebui considerate ca 

afectând posibilitatea de a stabili identitatea într-o cerere privind prioritatea, atât timp cât cerințele din cauza 

Shield Mark (27/11/2003, C-283/01, Notație muzicală, EU:C:2003:641), împreună cu elementele opționale, 

sunt indicate în notația muzicală. 

 

1.3.21 Cum pot examinatorii să stabilească domeniul de aplicare al protecției unei mărci sonore 

reprezentate prin note muzicale? 

Atunci când o marcă sonoră este reprezentată grafic prin intermediul unei notații muzicale, pentru a ști ce 

intenționează să protejeze solicitantul, este necesar ca examinatorul să redea melodia pentru care este 

solicitată protecția. Acest lucru este deosebit de important atunci când se examinează motivele absolute și 

relative de refuz și, de asemenea, atunci când se evaluează o cerere privind prioritatea atunci când cel 
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puțin una dintre mărci este o marcă sonoră reprezentată grafic. 

 

1.3.22 Atunci când o cerere privind prioritatea implică două mărci în mișcare în cazul cărora prima 

depunere este reprezentată printr-un fișier video, iar a doua depunere printr-o succesiune de 

imagini statice, de ce poate fi necesară o descriere? 

În cazurile în care prima depunere este reprezentată printr-un fișier video, iar a doua depunere este 

reprezentată printr-o succesiune de imagini statice, iar mișcarea completă a mărcii în mișcare nu poate fi 

identificată în mod clar din aceasta din urmă, solicitantului i se poate cere o descriere pentru a explica 

mișcarea, durata, repetițiile etc. Această solicitare are ca scop doar să garanteze că obiectul ambelor 

depuneri este identic; descrierea solicitată nu trebuie să extindă domeniul de aplicare al mărcii. 

 

1.4 Principiile practicii comune: examinarea motivelor absolute de refuz 

1.4.1 Consumatorul va percepe sunetul, mișcarea, opera multimedia sau holograma ca pe o indicație a 

originii comerciale? 

Consumatorii sunt obișnuiți să perceapă tipurile convenționale de mărci, cum ar fi mărcile verbale și 

figurative, ca indicații ale originii comerciale. Totuși, acest lucru nu se întâmplă în mod necesar atunci când 

se percepe o marcă sonoră, în mișcare, multimedia sau hologramă, deoarece acestea nu pot fi neapărat 

aplicate pe produse și/sau servicii sau utilizate împreună cu acestea. Din acest motiv, practica comună 

include diferite subsecțiuni pentru a aborda percepția consumatorului atunci când se confruntă cu oricare 

dintre noile tipuri de mărci. 

 

1.4.2 Care este scopul grupurilor de mărci sonore și în mișcare incluse în practica comună în vederea 

analizei percepției consumatorilor? 

Scopul grupurilor de mărci sonore și în mișcare care au fost incluse în practica comună este de a facilita și 

de a asigura înțelegerea deplină a diferențelor care pot apărea atunci când se analizează percepția 

consumatorului atunci când se confruntă cu sunete și mișcări diferite. În plus, este important să se țină 

seama de faptul că acestea sunt liste neexhaustive de grupuri și că nu ar trebui să fie înțelese ca o 

clasificare a diferitelor tipuri de mărci sonore sau de mărci în mișcare care pot fi depuse. 

 

1.4.3 Un anumit aranjament de elemente sonore diferite, cum ar fi versuri, o melodie specifică, intonație 

și/sau un mod specific de a cânta poate face marca distinctivă în ansamblu, în pofida faptului că 

acesta conține elemente verbale nedistinctive/descriptive/generice? 

Da. Deși conține elemente verbale nedistinctive/descriptive/generice, în cazul în care un anumit aranjament 

de elemente sonore diferite este neobișnuit și poate fi recunoscut cu ușurință de către consumator ca 

indicație a originii comerciale, atunci marca sonoră poate fi considerată ca fiind distinctivă în ansamblu. 

 

1.4.4 Ce alt document ar trebui luat în considerare atunci când se evaluează caracterul distinctiv al 

mărcilor în mișcare, multimedia și/sau hologramă care conțin elemente verbale și/sau figurative 

nedistinctive/descriptive/generice? 

Atunci când se evaluează caracterul distinctiv al mărcilor în mișcare, multimedia și hologramă, ar trebui să 

se țină seama de principiile comune PC3 (2), care conțin elemente verbale și/sau figurative 

nedistinctive/descriptive/generice. 

 

1.4.5 O anumită mișcare poate face ca o marcă în mișcare care conține elemente verbale sau figurative 

nedistinctive/descriptive/generice să fie distinctivă în ansamblu? 

Da. Dar numai în cazul în care mișcarea este neobișnuită și frapantă în sine sau creează un impact vizual 

                                                      
(2) https://www.tmdn.org/network/documents/10181/278891cf-6e4a-41ad-b8d8-1e0795c47cb1 

https://www.tmdn.org/network/documents/10181/278891cf-6e4a-41ad-b8d8-1e0795c47cb1
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neobișnuit și frapant. 

 

1.4.6 Ar fi posibil ca o marcă multimedia care constă într-o combinație de imagini și sunete 

nedistinctive/descriptive/generice să fie considerată distinctivă? 

Da. Atunci când marca multimedia conține atât imagini, cât și sunete nedistinctive/descriptive/generice, 

este posibil ca o astfel de combinație să confere mărcii multimedia un caracter distinctiv în ansamblu atunci 

când este solicitată pentru anumite produse și/sau servicii. 

 

1.4.7 Efectul holografic are un impact asupra caracterului distinctiv al unei mărci hologramă? 

Având în vedere că înregistrarea unei holograme ca marcă este relativ nouă, este prea devreme pentru a 

cunoaște cu siguranță impactul pe care un efect holografic l-ar putea avea asupra caracterului distinctiv al 

unei mărci. În această privință, practica comună lasă deschisă posibilitatea ca un anumit efect holografic 

să fie suficient pentru a conferi un caracter distinctiv unei mărci în ansamblul său, atunci când este adăugat 

la un element (elemente) verbal(e) și/sau figurativ(e) nedistinctiv(e)/descriptiv(e)/generic(e). 

 

1.4.8 Solicitantul obține drepturi exclusive pentru elementul (elementele) verbal(e) și/sau figurativ(e) 

nedistinctiv(e)/descriptiv(e)/generic(e) al(e) unui nou tip de marcă care a fost considerată distinctivă 

în ansamblu, de exemplu din cauza existenței unui anumit aranjament de elemente de sunete sau 

a unei anumite mișcări? 

Nu. Caracterul distinctiv rezidă în semnul în ansamblu și, prin urmare, domeniul de aplicare al protecției se 

limitează la compoziția globală a mărcii, și nu la elementul verbal și/sau figurativ descriptiv/nedistinctiv în 

sine. Prin urmare, în aceste cazuri, solicitantul nu va obține drepturi exclusive pentru elementul (elementele) 

verbal(e) și/sau figurativ(e) nedistinctiv(e)/descriptiv(e) al(e) mărcii. 

 

1.5 Principiile practicii comune: examinarea motivelor relative de refuz 

1.5.1 Având în vedere că unele mărci pot fi reprezentate prin diferite mijloace de reprezentare (de 

exemplu, mărci sonore prin notații muzicale sau fișiere MP3), formatul în care sunt reprezentate 

mărcile va avea un impact asupra rezultatului comparării unui nou tip de marcă din punct de vedere 

vizual, fonetic și/sau conceptual? 

Nu. Rezultatul comparației vizuale, fonetice și/sau conceptuale va fi același indiferent de formatul în care 

sunt reprezentate mărcile. 

 

1.5.2 Care este scopul tabelului „Observații preliminare” din partea C – Examinarea motivelor relative de 

refuz? 

Tabelul „Observații preliminare” cuprinde mai multe ipoteze aplicabile tuturor exemplelor incluse în acea 

parte a practicii comune. Tabelul a fost inclus pentru a asigura o înțelegere și o aplicare armonizată a 

principiilor în toate exemplele. 

 

1.5.3 De ce nu este evaluată identitatea în partea C, Examinarea motivelor relative de refuz? 

Partea A, Secțiunea 3, Examinarea cererilor privind prioritatea din practica comună tratează deja noțiunea 

de identitate atunci când menționează că „un semn va fi considerat identic cu o marcă numai dacă redă, 

fără nicio modificare sau adăugare, toate elementele care constituie marca sau în cazul în care, privit ca 

un întreg, acesta conține diferențe atât de nesemnificative încât pot trece neobservate de un consumator 

mediu”. 

 

Luând în considerare cele de mai sus, precum și hotărârea pronunțată de Tribunal în cauza 
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20/02/2013,T-378/11, Medinet, EU:T:2013:83 (3), s-a convenit să se facă trimitere la noțiunea de identitate 

prevăzută în partea A din practica comună, pentru a evita repetarea și pentru a asigura abordarea identității 

în contextul motivelor relative. 

 

1.5.4 De ce comparația dintre două mărci sonore, în mișcare și hologramă, atunci când sunt reprezentate 

în formate diferite, nu este abordată în partea C, Examinarea motivelor relative de refuz? 

Având în vedere că partea A, Examinarea cerințelor de formă din practica comună abordează rezultatul 

unei cereri privind prioritatea care implică două mărci sonore, în mișcare și hologramă, care sunt 

reprezentate în formate diferite și că rezultatul evaluării este același, indiferent de format, s-a decis să nu 

se includă nicio trimitere în partea C cu privire la modul de efectuare a comparației vizuale, fonetice și 

conceptuale a unor astfel de mărci reprezentate în formate diferite. Motivul a fost acela de a evita repetiția 

și de a face documentul mai ușor de utilizat și mai ușor de citit. 

 

1.5.5 Pronunțarea elementului verbal conținut într-o marcă sonoră sau în sunetul unei mărci multimedia 

are vreun impact asupra comparării fonetice a unor astfel de mărci între ele sau cu alte tipuri de 

mărci? 

Da. Pronunțarea elementului verbal dintr-o marcă sonoră sau multimedia este deja fixată și, prin urmare, 

trebuie să se țină seama de modul în care este redat în marcă. Cu toate acestea, în cazul unei mărci 

verbale (sau al unui alt tip de marcă care conține elemente verbale scrise), pronunțarea elementului verbal 

va depinde de regulile de pronunție ale publicului relevant. Din acest motiv, dacă elementul verbal al mărcii 

sonore sau al sunetului mărcii multimedia este cântat, aceste mărci prezenta un anumit grad de similitudine 

din punct de vedere fonetic cu mărcile care conțin același element în formă scrisă, în timp ce, dacă este 

rostit cu intonație normală, urmând regulile de pronunție ale publicului relevant, atunci mărcile pot fi 

considerate cel puțin foarte asemănătoare din punct de vedere fonetic. 

 

1.6 Exemple din practica comună 

1.6.1 Exemplele din practica comună sunt extrase din cereri reale de înregistrare de marcă? 

Nu. Întrucât acest lucru ar putea fi benefic sau să afecteze proprietarii sau solicitanții respectivi, utilizarea 

unor exemple reale în practicile comune care implică mărci naționale sau ale Uniunii Europene a fost 

evitată. În schimb, cazurile reale sunt utilizate ca sursă de inspirație pentru a crea exemple clare care pot 

servi la ilustrarea principiilor, concluziilor și recomandărilor incluse în document. 

 

1.6.2 De ce practica comună conține exemple în care mărcile sonore și în mișcare sunt reprezentate 

grafic dacă modalitățile convenționale de reprezentare a acestor tipuri de mărci nu intră în domeniul 

de aplicare al proiectului PC11? 

Obiectivul includerii unor astfel de exemple este de a oferi examinatorilor și utilizatorilor îndrumări clare cu 

privire la: 

- consecințele selectării unui tip concret de marcă în momentul depunerii cererii prin utilizarea unui 

mijloc de reprezentare valabil pentru mai multe tipuri de mărci. Cu titlu de exemplu, chiar dacă o 

notație muzicală dintr-un fișier imagine este un mijloc valabil de reprezentare a unei mărci sonore, 

aceasta poate fi de asemenea acceptată ca marcă figurativă și, prin urmare, dacă solicitantul 

selectează marca figurativă, iar nicio altă informație nu indică faptul că intenția era de a depune o 

cerere pentru înregistrarea unui alt tip de marcă, protecția oferită de înregistrare nu va acoperi 

sunetul. 

- rezultatul unei cereri privind prioritatea care implică două mărci sonore, în mișcare sau hologramă 

reprezentate prin diferite mijloace de reprezentare (de exemplu, fișierul grafic și fișierul audio/video). 

                                                      
(3) Această hotărâre stabilește că, dacă o noțiune este utilizată în diferitele dispoziții ale unui act juridic, pentru motive 
de coerență și de securitate juridică și cu atât mai mult atunci când face obiectul unei interpretări stricte, aceasta trebuie 
să fie prezumată ca având aceeași semnificație, indiferent de dispoziția în care apare. 
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1.6.3 Trebuie să se înțeleagă că exemplele incluse în partea A din practica comună pot fi înregistrate ca 

mărci deoarece nu intră sub incidența niciunuia dintre motivele de refuz prevăzute la articolul 4 

alineatul (1) din Directiva privind mărcile? 

Nu. Exemplele din partea A din practica comună sunt incluse pentru a ilustra principiile corespunzătoare 

incluse în partea A în ceea ce privește examinarea cerințelor de formă ale noilor tipuri de mărci, dar nu 

îndeplinesc neapărat cerințele privind motivele absolute de refuz prevăzute la articolul 4 alineatul (1) din 

Directiva privind mărcile. 

 

1.6.4 Trebuie să se înțeleagă că exemplele incluse în partea B din practica comună care nu intră sub 

incidența unui motiv concret de refuz înseamnă că nu pot intra sub incidența niciunui alt motiv de 

refuz prevăzut la articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind mărcile? 

Faptul că exemplele nu se încadrează în motivul concret de refuz pe care îl ilustrează nu înseamnă că 

exemplele respective nu intră sub incidența niciunui alt motiv de refuz. De exemplu, faptul că un exemplu 

este considerat clar și precis poate să nu însemne neapărat că va fi considerat distinctiv în conformitate cu 

articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind mărcile. De asemenea, faptul că un exemplu este 

considerat nedescriptiv nu înseamnă că acesta va fi considerat intrinsec distinctiv. 

 

1.6.5 Practica comună cuprinde trei tabele cu un text care explică mărci hologramă ipotetice, în loc să 

includă reprezentări reale ale mărcilor holograme. Care este motivul care stă la baza acestui lucru? 

În ceea ce privește exemplele care ilustrează principiile referitoare la mărcile hologramă, intenția inițială a 

fost de a crea un exemplu pentru fiecare parte a practicii comune. Cu toate acestea, faptul că hologramele 

au nevoie de o suprafață fizică sau de o structură fizică pentru a fi văzute face ca acestea să fie dificil de 

creat și mai puțin maleabile pentru modificări. Această situație a împiedicat crearea mai multor exemple 

decât pentru restul mărcilor. 

 

În această privință, în loc să se lase principiile cuprinse în partea B subsecțiunea 3.5.3 Mărci hologramă 

nedistinctive și în secțiunea 4.5 Mărci hologramă descriptive, fără exemple adecvate, a existat un acord 

comun de a include expresii verbale care explică modul în care ar trebui să fie reprezentată o hologramă. 

Această formulare urmărește să ilustreze, cel puțin într-o anumită măsură, pentru cititorii practicii comune, 

principiul care stă la baza secțiunilor relevante și să ajute atât utilizatorii, cât și examinatorii să înțeleagă 

principiile. 

 

1.6.6 De ce unele exemple includ gradul de similitudine, în special formularea „într-o anumită măsură”? 

Ce înseamnă aceasta? 

Deși abordarea generală din partea C a practicii comune nu trebuie să menționeze în motivare decât dacă 

mărcile sunt „similare” sau „diferite” din fiecare perspectivă (vizuală, fonetică, conceptuală), în unele 

exemple a fost foarte dificil să se ajungă la un acord comun fără a menționa gradul de similitudine. 

Deoarece unele OPI ale SM au găsit exemple specifice cu un grad scăzut de similitudine, în timp ce, pentru 

altele, gradul de similitudine a fost mai ridicat (inclusiv mediu și ridicat), a fost inclusă expresia „similar într-

o anumită măsură” în loc să se elimine exemple valoroase. 

 

Formularea relevantă, astfel cum reiese din observațiile preliminare care se aplică tuturor exemplelor 

cuprinse în partea C, înseamnă că semnele sunt similare, dar nu neapărat într-un grad ridicat sau mediu. 

 

1.6.7 De ce se utilizează expresia „cel puțin foarte asemănător” în unele dintre exemplele incluse în 

partea C? 

Expresia „cel puțin foarte asemănător” este utilizată în sensul că mărcile pot fi identice din punct de vedere 

fonetic sau cel puțin foarte similare. Acest lucru a fost convenit ca un compromis între OPI ale SM, 
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deoarece, pentru unele dintre acestea, nu este posibil ca două astfel de mărci să fie identice din punct de 

vedere fonetic din cauza diferențelor dintre tipurile de mărci. 

 

 Metodologie 

2.1 Cum au fost implicate OPI și AU în proiect? 

Au fost trimise chestionare diferite cu privire la examinarea cerințelor de formă, a motivelor absolute și 

relative de refuz al noilor tipuri de mărci către OPI ale SM, OPI din afara UE și AU pentru a colecta și 

analiza răspunsurile acestora. 

 

În plus, în mai multe etape ale proiectului, proiectul de practică comună a fost publicat pentru a obține 

feedback din partea tuturor părților interesate, pentru a garanta că orice preocupări exprimate sunt luate în 

considerare, analizate și discutate de membrii grupului de lucru în cadrul reuniunilor corespunzătoare 

(grupuri de lucru, ateliere etc.). În plus, atunci când o reuniune nu a fost precedată de o publicare, au avut 

loc consultări externe, în cadrul cărora documentul a fost distribuit între diferite părți interesate pentru a 

colecta feedback care trebuie abordat și discutat în cursul acestor reuniuni. 

 

2.2 Când un oficiu de proprietate intelectuală dintr-un stat membru decide punerea în aplicare, 

ce efect va avea practica comună asupra procedurilor sale anterioare/în curs/viitoare? 

Fiecare oficiu de proprietate intelectuală dintr-un stat membru care pune în aplicare practica comună 

furnizează informații privind data punerii în aplicare a acesteia și dacă practica comună se va aplica 

procedurilor în materie de mărci (examinare/opoziție/anulare) pendinte la data punerii în aplicare și/sau 

inițiate după această dată. Aceste informații sunt incluse în Comunicarea comună. 

 

2.3 OPI din afara UE pot aplica practica comună? 

Da. Oficiile naționale de proprietate intelectuală din afara UE sunt binevenite să pună în aplicare practica 

comună. Cu cât există mai multe oficii care pun în aplicare practica comună, cu atât raza de acțiune a 

practicii comune este mai mare și, prin urmare, cu atât sistemele respective de PI sunt mai eficiente și mai 

transparente pentru utilizatori și oficii. 

 

2.4 Un oficiu de proprietate intelectuală dintr-un stat membru poate să pună în aplicare practica 

comună în orice moment? 

Da. Toate OPI ale SM sunt încurajate insistent să pună în aplicare practica comună, indiferent de 

participarea și de contribuția lor la proiect. Convergența deplină în întreaga rețea depinde de numărul de 

oficii naționale care aplică practica comună. Prin urmare, cu cât există mai multe OPI ale SM care aplică 

practica comună, cu atât ne apropiem mai mult de atingerea acestui obiectiv. Mai multe oficii naționale de 

proprietate intelectuală care aplică practica comună înseamnă o acoperire mai largă a practicii comune și, 

prin urmare, o mai mare certitudine juridică, transparență și eficiență a practicilor în materie de proprietate 

intelectuală în întreaga UE. 

 

2.5 Poate un oficiu de proprietate intelectuală dintr-un stat membru să renunțe la practica 

comună? 

OPI ale SM pun în aplicare practica în mod voluntar. OPI ale SM care renunță să participe la practica 

comună, chiar și parțial, nu sunt considerate oficii care aplică practica comună. Singura excepție de la 

această regulă este atunci când OPI ale SM, din cauza constrângerilor juridice inevitabile, nu pot aplica pe 

deplin practica comună. În acest caz, oficiul național de proprietate intelectuală din statul membru poate fi 

considerat în continuare un oficiu care aplică practica comună, în sensul că va pune în aplicare pe deplin 

practica comună de îndată ce vor fi eliminate constrângerile juridice. 
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2.6 Care este diferența dintre Comunicarea comună și practicile comune? 

Prin Comunicarea comună, OPI ale SM informează utilizatorii cu privire la punerea în aplicare a practicii 
comune respective în oficiile acestora. În acest document sunt incluse procedurile și datele concrete la 
care va fi pusă în aplicare practica comună, după confirmarea din partea OPI ale SM respective. În plus, 
acesta conține un rezumat al principiilor-cheie și exemplelor din Practica comună. Acesta este publicat 
simultan de OPI ale SM și de EUIPO pe site-urile lor respective. 
 

Practica comună este rezultatul acordului la care s-a ajuns între EUIPO, OPI ale SM și AU cu privire la 

principiile generale referitoare la subiectul concret al proiectului. 

 

2.7 Ce s-ar întâmpla, de exemplu, în cazul în care există o hotărâre/decizie cu privire la principiile 

enunțate într-o practică comună? 

În cazul în care ar exista o jurisprudență cu privire la principiile enunțate într-o practică comună, 

subproiectul ECP4, „Întreținerea practicilor comune”, care a fost lansat în septembrie 2020, ar putea analiza 

și studia această jurisprudență și ar putea decide dacă este necesar sau nu să se adapteze documentul 

relevant la jurisprudența recent pronunțată. 


