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1 CONTEXT

Oficille de proprietate intelectuala din cadrul Retelei europene de proprietate intelectualda continua sa
colaboreze In contextul convergentei practicilor in materie de mérci si desene sau modele industriale. Tn
prezent, au convenit asupra unui document suplimentar de practica comuna privind marcile, cu scopul de a
stabili unele principii generale pentru compararea produselor si serviciilor, mai precis, privind tratarea
termenilor lipsiti de claritate si precizie si interpretarea comuna a criteriilor Canon si a altor factori, precum si
cateva exemple de ilustrare a declaratiilor convenite. Aspectele specifice care intra in sfera practicii comune

si cele care ramén in afara ei sunt detaliate Tn sectiunea 1.3 din document.

Aceasta practica comuna este facuta publica prin aceastd comunicare comuna, cu scopul de a mari
transparenta, securitatea si predictibilitatea juridica, atat in beneficiul examinatorilor, cat si al utilizatorilor.

2 PRACTICA COMUNA

Urmatorul text sintetizeaza mesaijele principale ale practicii comune: Textul complet poate fi consultat in anexa
la prezenta comunicare comuna.

MESAJE-CHEIE ALE PRACTICII COMUNE

(A) Tratarea termenilor lipsiti de claritate si precizie

NOTIUNI DE BAZA

Claritatea si precizia produselor si serviciilor; interpretarea literald a produselor si serviciilor

Prima sectiune a practicii comune prezintd indrumari consacrate privind claritatea si precizia produselor si
serviciilor, conform Hotararii IP TRANSLATOR () si Directivei privind marcile (?), precum si cu principiile
prevazute in Practica comuna PC 1 — Acceptabilitatea termenilor de clasificare si a indicatiilor generale din
titlurile claselor din Clasificarea de la Nisa. Subliniazad ca aceasta claritate si precizie constituie o cerinta
fundamentala pentru a defini intinderea protectiei si a asigura astfel securitatea juridica. De asemenea,
recomanda ca oficiile de proprietate intelectuala sa informeze titularii de drepturi cu privire la necesitatea de
a asigura ca listele lor de produse si servicii contin doar termeni clari si precisi si ofera exemple de metode
de a realiza acest lucru. Aceasta sectiune continua cu extrase suplimentare din Directiva privind marcile in
ceea ce priveste interpretarea literala a produselor si serviciilor.

(}) 19/06/2012, C-307/10, IP Translator, EU:C:2012:361.
(%) Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la marci.
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JURISPRUDENTA RELEVANTA SI PRINCIPIILE DERIVATE

Obligatia de a nu exclude de la inceput termenul neclar si imprecis din comparatie prin simpla
invocare a lipsei de claritate si de precizie a acestuia; principiul lipsei de beneficii din incéalcarea
obligatiei de a intocmi lista de produse si servicii cu claritate si precizie

Aceasta sectiune mentioneaza pe scurt principiile-cheie, preluate din hotarari relevante. Se refera la faptul
ca termenii neclari si imprecisi din marca anterioara nu pot fi exclusi de la inceput din compararea produselor
si a serviciilor prin simpla invocare a lipsei de claritate si de precizie. in plus, descrie cum termenii neclari si
imprecisi inclusi n lista de produse si servicii sa nu fie interpretati in mod favorabil titularului/proprietarului
marcii care acoperd un asemenea termen. In cele din urma, explica faptul cd o marcé inregistratd nu poate
fi declarata nuld pe motiv ca termenii care desemneaza produsele si serviciile sunt lipsiti de claritate si
precizie.

PREMISELE PE CARE SE BAZEAZA PRACTICA COMUNA

Aceasta sectiune stabileste cateva premise presupuse a fi adevarate cand se aplica principiile practicii
comune. Prima este ca termenul care trebuie comparat este neclar si imprecis, ca nu exista posibile etape
procedurale la dispozitia autoritatii competente sau alte circumstante care ar putea contribui la clarificarea
termenului neclar si imprecis si nu s-au luat masuri de catre titularul dreptului pentru a-I preciza. Al doilea
grup se refera la nevoia de a lua in considerare sensul natural si literal al termenilor neclari si imprecisi si
principiile derivate din jurisprudenta relevanta. Al treilea afirma ca exemplele folosite ca referinta ilustrativa
in sectiunea 2.1.3.2 din document sunt derivate din Practica comuna privind acceptabilitatea termenilor de
clasificare si a indicatiilor generale din titlurile claselor din Clasificarea Nisa (PC 1).

Principii de comparare a termenilor lipsiti de claritate si precizie in marca anterioara sau in marca
contestata

Termenii neclari sau imprecisi din marca anterioara sau din marca contestata nu pot fi exclusi de la inceput
din compararea produselor si serviciilor prin simpla invocare a lipsei de claritate si precizie. Acesti termeni
nu pot fi insa luati in considerare decéat dandu-le sensul lor natural si literal si tindnd seama si de Clasificarea
Nisa. Folosirea acestor termeni nu poate fi interpretata ca incluzand o revendicare pentru produse sau servicii
care nu poate fi inteleasa ca atare. In plus, cand un termen este lipsit de claritate si de precizie si nu permite
autoritatilor competente, pe aceasta singura baza, sa determine clar intinderea exacta a protectiei pe care
acest termen ar trebui sa o acopere, acesta nu poate fi interpretat in mod favorabil titularului marcii anterioare
sau al marcii contestate.

Tratarea aceluiasi termen neclar si imprecis sau sinonim atunci cand este acoperit atat de marca
anterioarda, cét si de marca contestata

Daca ambele marci contin exact acelasi termen neclar si imprecis, cum ar fi ,Masini” (Clasa 7), sau termeni
neclari si imprecisi care sunt sinonimi, cum ar fi ,Produse din plastic” si ,Articole din plastic’ (ambele din
Clasa 20), termenii coincid complet si, prin urmare, trebuie considerati identici.
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(B) Interpretarea comuna a criteriilor Canon si a altor factori

NOTIUNI DE BAZA

Compararea produselor si serviciilor; Factori

Scopul acestei sectiuni este de a clarifica anumite concepte. Tn primul rand, se observé c4, desi Clasificarea
Nisa nu este determinanté pentru compararea produselor si serviciilor, notele explicative privind clasele pot
fi utile pentru a determina unele dintre caracteristicile lor. Ea introduce si criteriile Canon si alti factori; cu alte
cuvinte, diversii factori care trebuie luati in considerare cand se evalueaza asemanarea produselor si
serviciilor, asa cum au fost specificati de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

DEFINITII S| INTERPRETARI COMUNE ALE FACTORILOR

Natura; Scopul preconizat; Modul de utilizare; Complementaritatea; in concurenta; Canale de
distributie; Publicul relevant; Originea obisnuita

Aceasta sectiune ofera o lista neexhaustiva de factori care trebuie luati in considerare cand se evalueaza
asemanarea produselor si serviciilor, si anume: natura, scopul preconizat, modul de utilizare,
complementaritatea, concurenta intre produse sau servicii, canalele de distributie, publicul relevant si
originea obisnuita. Sunt incluse si definitiile si interpretarile lor comune convenite, precum si exemple
relevante. Se subliniaza ca aceste informatii sunt menite sa ofere indrumare in evaluare, si nu sa indice
rezultate specifice.

PRINCIPII COMUNE PRIVIND APLICAREA FACTORILOR

Interdependenta dintre factori; Importanta/ ponderea factorilor individuali in evaluare si posibilitatea
ca un singur criteriu sa duca la constatarea asemanarii produselor si serviciilor comparate;
Aplicabilitatea factorilor de comparatie la situatiile in care (i) se compara produse cu alte produse,
(ii) se compara produse cu servicii si (iii) se compara servicii cu alte servicii

Scopul acestei sectiuni este de a prezenta principii comune referitoare la aplicarea factorilor care trebuie luati
in considerare in evaluare. In primul rand subliniaz& c& la evaluarea factorilor trebuie luaté in considerare
realitatea pietei deoarece poate avea un impact asupra anumitor factori. Continua cu informatii despre
categorii de factori care pot fi interdependenti. Urmeaza o prezentare generala a modului in care, in functie
de caz, diferiti factori pot avea o pondere diferita in evaluare si recunoscand posibilitatea ca un singur factor
sa duca la constatarea unei asemanari intre produse si servicii. Sectiunea se incheie explicand ca, in
principiu, aceiasi factori de comparare a produselor cu produse sunt relevanti pentru a compara servicii cu
servicii si produse cu servicii, desi, in aplicarea acestor factori, trebuie luata in considerare diferenta de baza
dintre produse si servicii (tangibile versus intangibile). Se adauga ca, in anumite circumstante, se poate
constata o asemanare intre produse si servicii.
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3 PUNEREA IN APLICARE

Ca si in cazul practicilor comune anterioare, aceasta practica comuna intra in vigoare in termen de trei luni de
la data publicarii prezentei comunicari comune. Mai multe informatii despre aplicarea acestei practici comune
se gasesc in tabelul de mai jos. Oficiile care aplica practica comuna pot alege sa publice mai multe informatii
pe site-urile lor.

Lista oficiilor care aplica practica comuna

(*) Daca exista discrepante intre traducerea comunicarii comune si a documentelor privind practica
comuna intr-una din limbile oficiale ale Uniunii Europene si versiunea in engleza, aceasta din urma va
prevala.
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1 INTRODUCERE

1.1 Obiectivul acestui document

Acest document de practicd comuna stabileste unele principii generale privind compararea produselor si
serviciilor, mai precis, pe tema tratarii termenilor lipsiti de claritate si precizie si a interpretarii comune a
criteriilor Canon si a altor factori, precum si unele exemple pentru a ilustra afirmatiile asupra céarora s-a
convenit. Documentul serveste drept referintd pentru Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala
(EUIPO), Oficiul Benelux pentru Proprietate Intelectuala (BOIP) si oficiile pentru proprietate intelectuala ale
statelor membre (OPI SM) denumite colectiv OPI-uri, pentru asociatiile de utilizatori, precum si pentru
solicitanti si reprezentantii lor.

Documentul de practicd comuna va fi pus la dispozitie cu promptitudine si intr-un mod usor accesibil. Va
contine o explicatie claré si cuprinzatoare a principiilor pe care se bazeaza. Principiile practicii comune sunt
concepute pentru a fi general aplicabile si isi propun sa acopere majoritatea cazurilor. Desi compararea
produselor si serviciilor va fi intotdeauna efectuata de la caz la caz, principiile servesc drept indrumare pentru
a garanta ca diferitele OPI-uri abordeaz& acest aspect in mod similar si predictibil. in plus, exemplele trebuie
vazute in legatura cu principiile stabilite Tn documentul de practica comuna si trebuie sa se bazeze pe ipotezele
care stau la baza lor. In plus, exemplele trebuie intelese ca demonstrand anumite principii ale PC 15 si nu ca
impunand un rezultat determinat al compararii produselor si serviciilor.

1.2 Context

De la crearea Retelei de proprietate intelectuala a Uniunii Europene (*) (EUIPN) in 2011, OPI-urile si asociatiile
de utilizatori au cooperat activ in vederea asigurarii convergentei practicilor privind marcile si desenele sau
modelele. Prin Programul de convergenta (2011-2015), au fost armonizate sapte domenii de practica in
materie de marci si desene sau modele. Practicile comune elaborate ca urmare a programului (PC 1-PC 7) au
fost puse in aplicare pe scara larga in intreaga UE si sunt in vigoare de mai multi ani.

in decembrie 2015, Parlamentul European si Consiliul au adoptat pachetul de reforme privind marca UE.
Pachetul continea doua instrumente legislative, si anume Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (Regulamentul privind marca UE)
si Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a
leqislatiilor statelor membre cu privire la marci (Directiva privind marcile).

Alaturi de noi dispozitii privind aspectele de fond si procedurale, textele au stabilit un temei juridic mai solid
pentru actiunile de cooperare. n temeiul articolului 151 din Regulamentul privind marca UE, cooperarea cu
OPI SM si BOIP in vederea promovarii convergentei practicilor si instrumentelor in materie de marci si desene
sau modele a devenit o sarcina principala a EUIPO; articolul 152 din Regulamentul privind marca UE indica
explicit ca aceasta cooperare trebuie sa includa elaborarea de standarde comune de examinare si stabilirea
de practici comune. n plus, articolele 51-52 din Directiva privind mércile descriu capacitatea OPI-urilor a
coopera la asigurarea convergentei practicilor si a instrumentelor.

Pe baza acestui cadru legislativ, in iunie 2016, Consiliul de administratie al EUIPO a convenit adoptarea
proiectelor de cooperare europeana. Proiectele au fost concepute pornind de la succesele din trecut,
imbunétatind, Tn acelasi timp, procesele si extinzand sfera colaborarii.

(1) Numité anterior Reteaua de marci si desene sau modele industriale (TMDN).
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in domeniul convergentei a cuprins un proiect dedicat special identificrii si analizarii unor noi initiative
potentiale de armonizare: proiectul privind analiza de convergenta. Proiectul a analizat practicile OPI-urilor
privind marcile si desenele sau modelele pentru a identifica domeniile unde exista divergenta si, prin evaluarea
impactului probabil, fezabilitatea sferei de aplicare posibile, constrangerile juridice existente, nivelurile de
interes n randul utilizatorilor si caracterul practic pentru OPI-uri, proiectul a avut ca scop sa stabileasca in ce
domenii o practica comuna ar fi cel mai benefica pentru partile interesate ale EUIPN. Ca urmare a acestui
proiect, au fost elaborate si puse in aplicare cinci practici comune (PC 8-PC 12).

Prin dispozitile lor specifice de codificare a cooperarii si a convergentei practicilor in legislatia UE,
articolele 151-152 din Regulamentul privind marca UE si articolele 51 si 52 din Directiva privind marcile
stabilesc un mandat clar pentru continuarea progreselor. In consecinta, proiectul de analiz& a convergentei a
fost relansat in iulie 2020 pentru a identifica si a defini noi proiecte de convergenta care sa raspunda cel mai
bine nevoilor si intereselor comunitatii europene de PI.

,PC 15 — Compararea produselor si serviciilor: analizarea termenilor lipsiti de claritate si de precizie si
interpretarea comuna a criteriilor Canon si a altor factori” a fost recomandat ca al treilea proiect de convergenta
care urmeaza sa fie lansat ca urmare a Analizei de convergenta 2.0 si al cincisprezecelea in ansamblu.

PC 15 — Compararea produselor si serviciilor: analizarea termenilor lipsiti de claritate si de precizie gi
interpretarea comuna a criteriilor Canon si a altor factori

La compararea de produse si servicii, este necesara o interpretare a formularii listei de produse si servicii, in
special atunci cand termenii folositi nu sunt suficient de clari si de precisi pentru a permite autoritatilor
competente si operatorilor economici sa determine, doar pe aceastd baza, intinderea protectiei acordate
marcii, conform articolului 39 alineatul (2) din Directiva privind mércile. In plus, compararea produselor si
serviciilor implicd compararea produselor si/sau a serviciilor in cauza pe baza anumitor criterii, cum ar fi
criteriile Canon (?) si alti factori de comparatie relevanti utilizati in practica.

In sensul prezentei practici comune, ,criteriile Canon si alti factori” vor fi numiti colectiv ,factori” in cuprinsul
documentului.

Analiza acestui subiect a evidentiat lipsa de armonizare intre OPI-uri, in special in ceea ce priveste i) tratarea
termenilor lipsiti de claritate si de precizie acoperiti fie de marca anterioara, fie de marca contestata intr-o
comparatie si ii) aplicarea coerentd a factorilor in compararea produselor si a serviciilor. Interpretarile
divergente puneau probleme semnificative pentru titularii de drepturi care doreau sa-si protejeze si sa-si
exercite drepturile asupra marcilor in diferite jurisdictii.

Avénd n vedere cele de mai sus si interesul exprimat de marea majoritate a OPI-urilor si asociatiilor de
utilizatori pentru imbunatatirea nivelului de coerenta in acest domeniu, lansarea proiectului PC 15 a fost
aprobata de Consiliul de administratie in noiembrie 2022. Grupul de lucru al proiectului, format din
reprezentanti ai unor OPI-uri, ai EUIPO si ai unor asociatii de utilizatori, a colaborat indeaproape, pe parcursul
a doi ani, pentru a elabora un set de principii comune bazate pe jurisprudenta constanta si pe practicile
existente, luand in considerare feedbackul primit de la partile interesate ale EUIPN. Rezultatul efortului de
colaborare al EUIPN 1l constituie practica comuna prezentata in acest document.

() 29/09/1998, C-39/97, Canon, EU:C:1998:442
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Relevanta Clasificarii Nisa

Produsele si serviciile pentru care se solicita inregistrarea marcii sunt clasificate conform clasificarii Nisa (3).

Intinderea protectiei termenilor folositi in lista produselor si serviciilor care fac obiectul comparatiei trebuie
determinatd potrivit sensului lor natural si obisnuit si interpretatd atat in lumina Clasificarii Nisa, cat si din
perspectiva comerciala.

Clasificarea Nisa serveste in primul rAnd la incadrarea produselor/serviciilor pe categorii ih scop administrativ
si nu are un rol determinant in compararea lor (*). Din jurisprudenta (°) reiese insa ca notele explicative
referitoare la diferitele clase ale acestei clasificari pot fi relevante pentru a stabili natura si destinatia produselor
si serviciilor in cauza. Tn special, daca descrierea produselor sau a serviciilor pentru care este inregistrata o
marca este atat de generala incat poate cuprinde produse sau servicii foarte diferite, se pot lua in considerare,
n scopul interpretarii sau ca indicatie precisa a desemnarii produselor sau serviciilor, clasele din clasificare
pe care le-a ales solicitantul marcii.

In evaluarea termenilor generali care au fost considerati neclari si imprecisi, se ia insa intotdeauna in
considerare numarul clasei in care apare termenul.

1.3 Sferade aplicare a practicii

o Sfera de aplicare a fluxului de lucru 1 — Compararea produselor si serviciilor: analizarea termenilor
lipsiti de claritate si de precizie.

Urmatoarele aspecte intra in sfera practicii comune:

e acordul cu privire la principiile care trebuie luate in considerare la compararea termenilor lipsiti de
claritate si de precizie acoperiti de lista de produse si servicii a marcii anterioare sau a marcii
contestate si

e acordul privind tratarea unor termeni identici sau sinonimi neclari si imprecisi atunci cand sunt
acoperiti atat de marca anterioara, cat si de marca contestata.

Urmatoarele aspecte nu intra in sfera practicii comune:
o furnizarea de indrumari sau criterii pentru a stabili cAnd termenii sunt considerati clari si precisi,

pe de o parte, si cand sunt lipsiti de claritate si precizie, pe de alta (°);
e crearea unei liste de termeni concreti lipsiti de claritate si precizie (7);

(3) Articolul 39 alineatul (1) din Directiva privind marcile: Produsele si serviciile pentru care se solicita inregistrarea marcii
se clasificd conform sistemului de clasificare stabilit de Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationald a
produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor, din 15 iunie 1957 (denumit in continuare ,Clasificarea Nisa”).

(4 Articolul 39 alineatul (7) din Directiva privind marcile: ,Produsele si serviciile nu sunt considerate ca fiind asemanatoare
intre ele doar pe motiv ca figureaza in aceeasi clasa in conformitate cu Clasificarea Nisa. Produsele si serviciile nu sunt
considerate ca fiind diferite unele de altele pe motiv ca apar in clase diferite in conformitate cu Clasificarea Nisa”.

(®) 09/09/2019, T-575/18, The Inner Circle (fig.) / InnerCircle, EU:T:2019:580, § 38, 06/10/2021, T-397/20, Juvederm,
EU:T:2021:653, § 35 si 01/09/2021, T-697/20, Donas dulcesol / Dulcesol, EU:T:2021:526, § 35.

() Vezi Comunicarea comuna privind practica comuna pentru acceptabilitatea termenilor de clasificare si a indicatiilor
generale din titlurile claselor din Clasificarea Nisa.

(") Idem.
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convergenta intre OPI-uri cu privire la actiunile/etapele concrete si aspectele procedurale legate
de redeschiderea clasificarii, de restrictionarea listei de produse si servicii prin limitare sau
renuntare partiald, precum si de dovada utilizarii;

descrierea constrangerilor legale care previn punerea in aplicare ih anumite OPI-uri;

probleme legate de limba (de exemplu, exemplele sunt in limba engleza si se presupune ca vor fi
intelese asa cum le-ar intelege un vorbitor nativ de engleza).

o Sfera de aplicare a fluxului de lucru 2 — Compararea produselor si serviciilor: interpretarea comuna a
criteriilor Canon si a altor factori.

Urmatoarele aspecte intra in sfera practicii comune:

acordul asupra unei liste neexhaustive de factori pentru compararea produselor si serviciilor si
asupra definitiei si interpretarii lor comune;

acordul asupra principiilor comune privind aplicarea practica a factorilor, si anume urmatoarele:

o interdependenta dintre factori (de exemplu, importanta/ponderea factorilor individuali in
evaluare si posibilitatea ca un singur factor sa duca la constatarea unei asemanari intre
produsele si serviciile comparate);

o aplicabilitatea factorilor la situatile in care (i) se compara produse cu alte produse, (ii) se
compara produse cu servicii Si (iii) se compara servicii cu alte servicii si

acordul asupra unor exemple pentru a ilustra definitia comuna, interpretarea si aplicarea factorilor
in practica.

Urmatoarele aspecte nu intra in sfera practicii comune:

crearea unei liste de perechi specifice de termeni cu un rezultat determinat al comparatiei;

evaluarea diverselor contexte in care comparatia produselor si serviciilor joaca un rol (de exemplu,
riscul de confuzie, cererea unui agent, determinarea legaturii dintre semnele in conflict in cazuri
de reputatie etc.) sau orice alta parte a ei, care depaseste comparatia produselor si serviciilor ca
atare;

imbunétatirea sau actualizarea instrumentelor utilizate la compararea produselor si serviciilor (de
exemplu, instrumentul de asemanare);

descrierea constrangerilor legale care Tmpiedica aplicarea in anumite OPI SM;

probleme legate de limba (de exemplu, exemplele sunt in limba engleza si se va presupune ca
vor fi intelese asa cum le-ar intelege un vorbitor nativ de engleza).
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2 PRACTICA COMUNA

2.1 Compararea produselor si serviciilor: analizarea termenilor lipsiti de claritate si de precizie

2.1.1  Observatii preliminare si notiuni esentiale

Definirea clara si precisa a produselor si serviciilor

Prin hotararea IP TRANSLATOR (8), Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a stabilit conceptul de
,Claritate si precizie suficiente” pentru specificatiile produselor si serviciilor care fac obiectul unei cereri de
inregistrare a unei marci. Potrivit acestei hotérari, produsele si serviciile pentru care se solicita protectia sunt
identificate de solicitant cu suficienta claritate si precizie pentru a permite autoritatilor competente si agentilor
economici sa determine, bazandu-se exclusiv pe identificarea respectiva, intinderea protectiei urmarite. in
plus, CJUE a afirmat ca unele dintre indicatiile generale din titlurile de clasa din Clasificarea Nisa nu sunt de
naturd sa indeplineasca aceastéa cerintd cand sunt prea generale si cuprind produse sau servicii care sunt

prea variabile pentru a fi compatibile cu functia marcii de indicare a originii (°).
Constatarile CJUE din aceasta hotaréare s-au reflectat ulterior in Directiva privind marcile, si anume:

in conformitate cu considerentul 37 din Directiva privind mércile: (...) Pentru a permite autoritétilor competente
si operatorilor economici s& determine, numai pe baza cererii, intinderea protectiei solicitate pentru marci,
denumirea produselor si a serviciilor ar trebui sé fie suficient de clara si de precisa (...)".

Conform articolului 3 alineatul (2) din Directiva privind marcile: ,Produsele si serviciile pentru care se solicita
protectia sunt identificate de cétre solicitant cu suficienta claritate i precizie pentru a permite autoritatilor
competente gi agentilor economici s& determine, bazdndu-se exclusiv pe identificarea respectiva, intinderea
protectiei urmdrite”.

Conform articolului 39 alineatul (3) din Directiva privind marcile, standardele necesare de claritate si precizie
se aplica oricarui termen general utilizat intr-o listd de produse si servicii, inclusiv indicatiilor generale din
titlurile claselor din Clasificarea Nisa: ,/n sensul alineatului (2), se pot utiliza indicatiile generale incluse in
titlurile claselor cuprinse in Clasificarea Nisa sau alfi termeni generali, cu conditia ca acestia s& respecte
standardele necesare de claritate si precizie prevézute prin prezentul articol.”

Protectia prin marca se acorda in legatura cu produse sau servicii specifice, a caror natura determina
intinderea protectiei acordate titularului marcii. Prin urmare, claritatea si precizia specificatiei produselor si
serviciilor constituie o cerinta fundamentald la depunerea unei cereri de inregistrare a unei marci pentru a
asigura respectarea principiului securitatii juridice in ceea ce priveste intinderea protectiei conferite de marca.
Scopul final al dispozitiilor articolului 39 alineatul (2) din Directiva privind marcile este de a se asigura ca
continutul registrului indeplineste standardul necesar de claritate si precizie. Formularea utilizata pentru
produse si servicii serveste la definirea sferei de protectie a marcilor si constituie punctul de plecare pentru
examinarea Tn orice procedura, daca este cazul. Acest lucru reiese si din jurisprudenta nationala (1°).

(8) 19/06/2012, C-307/10, IP Translator, EU:C:2012:361.

(°) 19/06/2012, C-307/10, IP Translator, EU:C:2012:361, § 54.

(1°) Decizia Curtii Federale de Brevete din Germania din 07.10.2019, 29 W (pat) 26/15 - limango/Mango; EuGH GRUR
2014. In aceastd cauza s-a subliniat ca produsele si serviciile trebuie specificate Tn mod clar si neechivoc, pentru ca
intinderea protectiei marcii sa poata fi stabilitd in mod rapid, cuprinzator si lipsit de ambiguitate.
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La nivelul convergentei practicilor, in conformitate cu Practica comuna pentru acceptabilitatea termenilor de
clasificare si a indicatiilor generale din titlurile claselor din Clasificarea de la Nisa (capitolul 1 din PC 1), care
se bazeaza pe constatarile din hotararea IP TRANSLATOR, descrierea produselor si serviciilor este suficient
de clara si de precisa atunci cand intinderea protectiei poate fi inteleasa pe baza sensului sau natural si
obisnuit. Daca intinderea protectiei nu poate fi inteleasa, se poate obtine un grad suficient de claritate si de
precizie prin identificarea altor aspecte relevante precum caracteristicile, scopul si/sau sectorul de piata
identificabil. Printre elementele care ar putea ajuta la identificarea sectorului de piatd se numara si
urmatoarele, fara titlu restrictiv:

e consumatorii si/sau canalele de vanzare;
e competentele si know-how-ul care trebuie utilizat/produs;
e capacitatile tehnice care trebuie utilizate/prezentate.

Din cele de mai sus si asa cum se mentioneaza in hotdrarea IP TRANSLATOR, se poate concluziona ca o
formulare sau un termen nu este suficient de clar si precis atunci cadnd acopera produse si servicii care sunt
prea generale si acopera produse sau servicii prea variate pentru a fi compatibile cu functia marcii de indicare
a originii (). Asta inseamna ca nu se poate deduce cu un grad rezonabil de certitudine ce produse/servicii
specifice sunt desemnate efectiv, intrucat formularea sau termenul general nu dezvaluie in sine in mod
suficient natura comerciala si atributele produselor si serviciilor desemnate, precum destinatia, metoda de
utilizare, publicul relevant vizat, lanturile de distributie, sectorul de piata relevant sau originea comerciala
obisnuita.

In aceasta privinta, Practica comuné privind acceptabilitatea termenilor de clasificare si a indicatiilor generale
din titlurile claselor din Clasificarea de la Nisa (capitolul 2 din PC 1) prezinta o lista a indicatiilor generale din
titlurile claselor din Clasificarea Nisa despre care s-a considerat ca sunt lipsite de claritatea si precizia necesare
pentru a preciza intinderea protectiei pe care o vor oferi si, prin urmare, nu pot fi acceptate fara precizari
suplimentare, precum si motivele pentru care nu pot fi acceptate.

Din cele de mai sus rezulta ca claritatea si precizia termenilor din lista de produse si servicii este o cerinta
fundamentala. Nu se poate exclude totusi ca registrul sa contina termeni lipsiti de claritate si precizie in lista
produselor si serviciilor unei marci anterioare sau produse si servicii neclasificate conform Clasificarii Nisa (*?).

Ca recomandare generala, OPI-urile sunt incurajate sa furnizeze titularilor de drepturi informatii generale
despre necesitatea de a se asigura ca listele lor de produse si servicii contin doar termeni clari si
precisi, respectand in acelasi timp principiul impartialitatii. Acest lucru s-ar putea realiza, de exemplu, prin
urmatoarele mijloace:

o informatii furnizate in ghidurile oficiale ale OPI-urilor sau n alte surse oficiale sau

o informatii furnizate cu ocazia reinnoirii marcii sau

o informatii furnizate intr-o scrisoare de instiintare trimisa ambelor parti implicate in proceduri
contencioase, indiferent daca listele de produse si servicii contin sau nu termeni lipsiti de claritate si
precizie si indiferent de procedurile in cauza.

(1) 19/06/2012, C-307/10, IP Translator, EU:C:2012:361, § 54.

(*?) Vezi in acest sens 24/01/2017, T-258/08, DIACOR/DIACOL, EU:T:2017:22, in care o inregistrare portugheza din 1936,
care viza ,produse din clasa 79” in conformitate cu clasificarea nationald a produselor in vigoare la acea data, putea fi
invocata impotriva unei cereri de inregistrare a unei marci a UE.
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Trebuie subliniat ca fiecare OPI poate alege liber mijloacele de a mari constientizarea cerintei de claritate si
precizie din specificatia produselor si serviciilor, adaptandu-le la resursele si practicile proprii.

Interpretarea literala a produselor si serviciilor

In conformitate cu considerentul 37 din Directiva privind marcile: ,(...) Utilizarea termenilor generali ar trebui
s& fie interpretata ca incluzand doar produsele si serviciile acoperite in mod clar de sensul literal al termenului
respectiv (...)".

in plus, conform articolului 39 alineatul (5) din Directiva privind marcile, ,Utilizarea unor termeni generali,
inclusiv a indicatiilor generale oferite de titlurile claselor din Clasificarea Nisa, se interpreteaza ca incluzand
toate produsele sau serviciile acoperite in mod clar de sensul literal al indicatiei sau al termenului respectiv.
Utilizarea acestor termeni sau indicatii nu se interpreteazd ca incluzdnd o cerere privind produsele sau
serviciile care nu pot fi intelese astfel.”

2.1.2  Jurisprudenta relevanta si principiile derivate

2.1.2.1 Obligatia de a nu exclude de la bun inceput termenul neclar si imprecis din comparatie prin simpla
invocare a lipsei sale de claritate si precizie

Din Hotararea BURLINGTON (*2), asa cum s-a reiterat si in hotarari ulterioare (14), se poate deduce ca termenii
neclari si imprecisi din marca anterioara nu pot fi exclusi de la bun Tnceput in compararea produselor si a
serviciilor prin simpla invocare a unei lipse de claritate si precizie. in consecinta, termenii neclari sau imprecisi
din marca anterioara vor trebui comparati cu produsele si serviciile contestate.

2.1.2.2  Principiul lipsei de beneficii din incélcarea obligatiei de a intocmi lista de produse si servicii cu
claritate si precizie

Ca reguld generala, titularul drepturilor asupra unei marci are obligatia sa se asigure ca lista de produse si
servicii respecta cerinta de claritate si precizie ().

Daca titularul dreptului nu respecta cerinta mentionata mai sus, niciun termen neclar si imprecis inclus in lista
de produse si servicii nu trebuie interpretat in mod favorabil titularului/proprietarului marcii care acopera acest
termen. Tribunalul (GC) a aplicat prima data acest principiu in hotararea GREEN BY MISSAKO (%) (referitoare
la ,servicii de vanzare cu amanuntul in magazine” din clasa 35, fara alte precizari, a unei marci nationale
anterioare) si, ulterior, CJUE in hotararea CLUB GOURMET (") (referitoare la descrierea neclara a serviciilor
din clasa 35 a unei marci nationale anterioare care avea urmatorul cuprins: ,Un slogan publicitar. Se va aplica
produselor acoperite de mérci”). In cauza NANA FINK (28) [privind ,produsele din piele si imitatiile de piele si
produsele fabricate din acestea (cuprinse in clasa 18)"], Tribunalul a precizat ca ,titularul marcii nu poate sa

(*3) 04/03/2020, C-155/18 P, C-156/18 P, C-157/18 P & C-158/18 P, BURLINGTON / BURLINGTON ARCADE et al.,
EU:C:2020:151, § 134-135.

(*4) 24/02/2021, T-56/20, Vroom / Pop & Vroom, EU:T:2021:103, § 31; 01/03/2023, T-295/22, The Crush Series (fig.) /
Crush (fig.), EU:T:2023:97, § 30-31.

(*®) 09/07/2015, EUIPO Grand Board R 863/2011-G, Malta Cross International Foundation (fig.) / Maltese cross (fig.), 8
55.

(26) 11/11/2009, T-162/08, GREEN by missako (fig.)/ Ml SA KO (fig.), EU:T:2009:432, § 31.

(*") 06/02/2014, C-301/13 P, CLUB GOURMET / CLUB DEL GOURMET EN EL CORTE INGLES (fig.) et al.,
EU:C:2014:235, § 66-67.

(28) 06/04/2017, T-39/16, NANA FINK (fig.) / NANA, EU:T:2017:263, § 48.
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profite de o incélcare a obligatiei sale de a indica lista produselor intr-un mod clar si precis”. , Textul respectiv
nu trebuie, in orice caz, sa fie interpretat intr-o maniera care sa cuprindda de asemenea, in favoarea
reclamantei, «imitatiile de piele» ca atare”. Acest principiu a fost reiterat de Tribunal in mai multe hotaréari
ulterioare (19).

Termenii neclari si imprecisi nu reprezintd motiv de anulare a marcilor inregistrate care ii contin

Asa cum a statuat CJUE in cauza SKY (?°), o marca nu poate fi declaratd nula pentru motivul ca termenii
folositi pentru a desemna produsele si serviciile pentru care aceasta marca a fost inregistrata sunt lipsiti de
claritate si de precizie. In special, a statuat ca o marca ,nu poate fi declaraté nuld total sau partial pentru
motivul c& termenii folositi pentru a desemna produsele si serviciile pentru care aceastd marcd a fost
inregistrata sunt lipsiti de claritate si de precizie”.

in plus, in hotararea VROOM, Tribunalul a reiterat ca lipsa de claritate si precizie a termenilor utilizati pentru
desemnarea produselor si/sau a serviciilor vizate de inregistrarea unei marci anterioare nu poate fi, in niciun
caz, considerata un motiv de nulitate a marcii respective ().

2.1.3 Premisele pe care se bazeaza practica comuna

Fluxul de lucru 1 al acestei practici comune se bazeaza pe ipoteza ca termenul care urmeaza sa fie comparat
este neclar si imprecis, clasificarea nu poate fi redeschisa, titularul drepturilor nu a luat nicio masura (limitare
sau renuntare partiald) pentru a-l preciza si nu exista nicio dovada de utilizare solicitata si prezentata care ar
putea contribui altfel la determinarea sferei de protectie.

Prin urmare, in procedurile inter partes, in cazurile in care un termen lipsit de claritate si precizie din lista de
produse si servicii este relevant pentru comparatie, intinderea protectiei acestui termen trebuie interpretata pe
baza i) sensului sau natural si literal si ii) ludnd in considerare principiile derivate din jurisprudenta relevanta,
dupa cum se mentioneaza si mai sus in acest document.

Pentru a evita ambiguitatea in ceea ce priveste claritatea si precizia anumitor termeni, exemplele folosite ca
referinta ilustrativa Tn sectiunea 2.1.3.2 sunt extrase din Practica comund privind acceptabilitatea termenilor
de clasificare si a indicatiilor generale din titlurile claselor din Clasificarea de la Nisa (PC 1), care contine un
set de indrumari convenite de toate OPI-urile, care identifica indicatii generale care nu sunt suficient de clare
si de precise pentru a dezvalui intinderea protectiei.

2.1.3.1  Principii de luat in considerare la compararea termenilor lipsiti de claritate si precizie cupringi in lista
de produse si servicii a marcii anterioare sau a marcii contestate

Dupa cum s-a mentionat deja, termenii neclari sau imprecisi din marca anterioarad sau din marca contestata
nu trebuie exclusi de la bun inceput din compararea produselor si serviciilor prin simpla invocare a lipsei de
claritate si precizie.

Acesti termeni nu pot fi insa luati in considerare decat dandu-le sensul lor natural si literal si tindnd seama, de
asemenea, de Clasificarea Nisa. Folosirea acestor termeni nu poate fi interpretata ca incluzand o revendicare
pentru produse sau servicii care nu pot fi intelese ca atare.

(1°) 27/09/2018, T-472/17, Camele'on (fig.) / CHAMELEON, EU:T:2018:613, § 29; 18/10/2018, T-533/17, nuuna (fig.) /
NANU et al., EU:T:2018:698, § 62; 28/11/2019, T-736/18, Bergsteiger / BERG (fig.) et al., EU:T:2019:826, § 80.

(?°) 29/01/2020, C-371/18, Sky, EU:C:2020:45, § 71.

(3%) 24/02/2021, T-56/20, Vroom / Pop & Vroom, EU:T:2021:103, § 29.
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In plus, cand un termen este lipsit de claritate si de precizie si nu permite autoritatilor competente, pe aceasta
singurd baza, sa determine clar intinderea exacta a protectiei pe care acest termen ar trebui s o acopere,
acesta nu poate fi interpretat in mod favorabil titularului marcii anterioare sau al marcii contestate.

2.1.3.2 Tratarea aceluiasi termen neclar i imprecis sau sinonim atunci cdnd este acoperit atat de marca
anterioard, cat si de marca contestata

Daca ambele marci contin exact acelasi termen neclar si imprecis, cum ar fi ,Masini” (Clasa 7), sau termeni

neclari si imprecisi care sunt sinonimi, cum ar fi ,Produse din plastic” si ,Articole din plastic” (ambele din Clasa

20), termenii coincid complet si, prin urmare, trebuie considerati identici.

2.2 Compararea produselor si serviciilor: interpretarea comuna a criteriilor Canon si a altor factori

2.2.1  Observatii preliminare si notiuni esentiale

Compararea produselor si a serviciilor

Compararea produselor si a serviciilor se efectueaza in mai multe contexte de examinare, cum ar fi evaluarea
riscului de confuzie in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind marcile.

Produsele si serviciile pentru care se solicita inregistrarea marcii sunt clasificate conform Clasificarii Nisa (2).
Acest lucru nu este determinant pentru comparatie (?3) deoarece serveste in principal la clasificarea produselor
si serviciilor Tn scopuri administrative. Notele explicative privind diferitele clase pot oferi insa indicatii utile si
pot fi relevante pentru determinarea anumitor caracteristici ale produselor si serviciilor, cum ar fi natura,
destinatia, functia si compozitia produselor si serviciilor in cauza (24).

Compararea produselor si serviciilor implica evaluarea de perechi de produse si/sau servicii pe baza anumitor
factori.

Factori

n general, doua elemente sunt definite ca fiind asemanatoare cand prezintd anumite caracteristici comune.
Asemanarea dintre produse si/sau servicii nu depinde de un anumit numar de factori care sa poata fi
predeterminati si care sa se aplice in toate cazurile.

Similitudinea produselor si serviciilor a fost abordatéd in Hotararea CANON, in care CJUE a statuat c3, la
evaluarea asemanarii produselor si/sau serviciilor, trebuie luati in considerare toti factorii relevanti.

Acesti factori cuprind, printre altele, natura, destinatia, metoda de utilizare, precum si eventuala lor concurenta
sau complementaritate (?°) Acesti factori se numesc colectiv criterile Canon.

Pe langa cele mentionate anterior, alti factori sunt adesea luati in considerare in jurisprudenta si in practicile

(??) Articolul 39 alineatul (1) din Directiva privind marcile.

(?3) Articolul 39 alineatul (7) din Directiva privind marcile.

(2%) 09/09/2019, T-575/18, The Inner Circle (fig.) / InnerCircle, EU: T:2019:580, § 38 si 06/10/2021, T-397/20, Juvederm,
EU:T:2021:653, § 35 si 01/09/2021, T 697/20, Donas dulcesol / Dulcesol, EU:T:2021:526, § 35.

25(29/09/1998, C-39/97, Canon, EU:C:1998:442, § 28).
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OPI-urilor cand se compara produse si servicii, cum ar fi canalele de distributie (26), publicul relevant si originea
obisnuita (?7).

2.2.2  Definitii si interpretari comune ale factorilor

Dupa cum s-a mentionat mai sus, CJUE a sustinut ca, la evaluarea asemanarii produselor si serviciilor, trebuie
luati Tn considerare toti factorii relevanti (28).

Lista de factori cuprinde, printre altele, natura, scopul preconizat, modul de utilizare, complementaritatea,
concurenta intre produse sau servicii, canalele de distributie, publicul relevant si originea obisnuita. Aceasta
lista trebuie consideratd neexhaustiva, deoarece pot exista si alti factori, pe langa cei mentionati mai sus sau
in locul lor, care ar putea fi relevanti, in functie de fiecare caz in parte.

in sensul prezentei practici comune, definitiile si interpretarile factorilor ar trebui s& permita utilizatorului s&
inteleagd Tn ce circumstante produsele si servicile comparate pot fi considerate coincidente sau
neconcordante in ceea ce priveste anumiti factori. Prin urmare, aceste definitii, interpretari si exemple servesc
scopului de a da indrumari in evaluare si nu trebuie considerate indicatori ai rezultatelor specifice n
compararea produselor si serviciilor specifice.

Punctele urmatoare definesc si ilustreaza diferitii factori determinanti pentru asemanarea produselor si a
serviciilor.

Natura

Intrebarea care se pune este urmatoarea: ,Ce este?”.

Natura unui produs sau serviciu inseamna caracteristicile esentiale, de baza, intrinseci, calitatile sau
caracteristicile prin care acest produs sau serviciu este recunoscut din punct de vedere comercial. Acestea
pot fi compozitia, principiul de functionare si starea fizica in privinta produselor, precum si tipul sau categoria
de activitate prestata tertilor in ceea ce priveste serviciile.

Importanta perspectivei comerciale este ilustratd in urmatorul exemplu: ,Samponul pentru masini” este
considerat a avea o natura diferitda de ,Samponul de par”’ (ambele din Clasa 3) ca preparat cosmetic. Chiar
daca ambele sunt substante de spalare, este important ca, din punct de vedere comercial, una dintre ele este
comercializatd ca produs pentru Tngrijirea parului, iar cealaltd este comercializatd ca produs de curatare a
vehiculelor.

Faptul ca produsele si serviciile care trebuie comparate sunt cuprinse in aceeasi categorie larga nu inseamna
neapdrat ca au aceeasi natura.

(%) 11/07/2007, T-443/05, PiraNAM disefio original Juan Bolafios (fig.) / PIRANHA, EU:T:2007:219, § 37.

(°") 04/11/2003, T-85/02, CASTILLO / EIl Castillo (fig.), EU:T:2003:288, § 38; 02/06/2021, T-177/20, Hispano Suiza /
Hispano Suiza, EU:T:2021:312, § 51 si jurisprudenta citata; 18/07/2013, EUIPO Grand Board R 233/2012-G, PAPAGAYO
ORGANIC / PAPAGAYO, § 67; 13/04/2022, EUIPO Grand Board R 964/2020-G, ZORAYA / VINA ZORAYA, § 33.

(8) 29/09/1998, C-39/97, Canon, EU:C:1998:442, § 28).
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Daca Tnsa produsele si serviciile care urmeaza sa fie comparate se incadreaza intr-o categorie suficient de
restransa, acest lucru favorizeaza constatarea unei coincidente prin natura lor.

In ceea ce priveste produsele, o varietate de caracteristici pot fi utile pentru definirea naturii lor. Acestea
cuprind urmatoarele:

- Compozitia: de exemplu, ingredientele, materialele din care sunt fabricate produsele.
,Laptele condensat” si ,Branza” (ambele din Clasa 29) au aceeasi natura, deoarece fac parte din
aceeasi categorie de produse, si anume produse lactate, care sunt o subcategorie de produse

alimentare (%°).

- Principiul de functionare: de exemplu, actionare mecanica cu sau fara motor, actionare optica,
electrica, biologica sau chimica.

»Telescopul” si ,Binoclurile” (ambele in Clasa 9) au aceeasi natura deoarece coincid Tn principiul de
functionare, care este optic.

- Starea fizica: de exemplu, lichid/solid, tare/moale, flexibil/rigid.

Toate bauturile sunt lichide. Tnsa, cand se compar& doua bauturi diferite, starea lor fizica nu ar trebui
sa fie determinanta: ,Laptele” (Clasa 29) nu are aceeasi natura ca o ,Bautura alcoolicd” (Clasa 33).

Lista exemplelor de caracteristici de mai sus trebuie considerata clar ca neexhaustiva.

Diferentele substantiale dintre aceste caracteristici, calitati sau caracteristici impiedica adesea constatarea ca
produsele si serviciile coincid prin natura lor.

Cand se defineste natura serviciilor, nu se pot folosi criterii precum componenta caracteristicilor, principiul de
functionare si starea fizica, deoarece serviciile sunt intangibile. Natura poate fi definita, in special, dupa tipul
activitatii prestate in beneficiul tertilor. In majoritatea cazurilor, categoria in care se incadreazé serviciul este
cea care i defineste natura. ,Serviciile de taxi” (Clasa 39) sunt de aceeasi natura cu ,Serviciile de transport
cu autobuzul” (Clasa 39), intrucat ambele sunt servicii de transport.

Destinatia

intrebarile care se pun sunt urmétoarele: 1) ,Ce nevoie trebuie sa satisfaca aceste produse si/sau servicii?” si
2) ,Ce problema rezolva ele?”.

Destinatia este definita de functia produselor si serviciilor.

» A
I

~Scopul preconizat” inseamna utilizarea preconizata a produselor si serviciilor, inclusiv utilizarile preconizate
ale produselor multifunctionale, si nu orice alta utilizare posibila.

(%) 04/11/2003, T-85/02, CASTILLO / El Castillo (fig.), EU:T:2003:288, § 33.
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De exemplu, ,Otetul” (Clasa 30) poate fi folosit si ca solutie de curatare artizanala. Scopul sau preconizat este
insa de a fi utilizat ca condiment cotidian.

Scopul trebuie definit intr-un mod suficient de restrans. Cu cat produsele si serviciile coincid mai exact in
satisfacerea acelorasi nevoi ale consumatorilor sau rezolvarea acelorasi probleme, cu atat ponderea factorului
de utilizare preconizata este mai mare.

in schimb, cand produsele si serviciile nu se adreseaza acelorasi nevoi ale publicului decat in termeni foarte
generali, acest lucru diminueaza importanta factorului de destinatie si poate chiar exclude constatarea unei
coincidente in ceea ce priveste acest factor.

Cat priveste prima intrebare din aceastd subsectiune, un ,Cutit de bucatarie” (Clasa 8) poate fi folosit ca
surubelnitd. Scopul sdu preconizat este insa de a fi utilizat la taiat alimente in sectorul culinar.

Ca raspuns la intrebarea a doua, ,Publicitatea” (Clasa 35), de exemplu, consta in acordarea de asistenta altor
persoane la vanzarea produselor si serviciilor lor, prin promovarea lansarii si/sau vanzarii acestora, sau in
consolidarea pozitiei clientului pe piatd si permiterea dobandirii unui avantaj competitiv prin publicitate. Alt
exemplu pentru intrebarea a doua, ,Afacerile imobiliare” (Clasa 36) cuprind gestionarea si evaluarea bunurilor
imobiliare, serviciile agentiilor imobiliare, precum si consultanta si furnizarea de informatii aferente. Presupun,
n principal, depistarea proprietétilor disponibile, punerea lor la dispozitia potentialilor cumparatori si asigurarea
intermedierii.

Metoda de utilizare

Intrebarea care se pune este urmétoarea: ,Cum se utilizeaza aceste produse si/sau servicii?”.

Metoda de utilizare determina cum sunt utilizate produsele si serviciile pentru a corespunde destinatiei vizate.

Adesea, metoda de utilizare poate fi deduséa direct din natura si/sau destinatia preconizata a produselor si
serviciilor, neavand deci nicio importantd sau avand o importantd redusa pentru analiza gradului de
asemadnare. Fard a aduce atingere explicatiei de mai sus, metoda de utilizare poate avea importanta,
independent de natura si destinatie, cand reprezinta o caracteristica a produselor si/sau serviciilor.

Tns3, chiar daca metoda de utilizare reprezintd o caracteristicd a produselor si/sau serviciilor comparate Si este
identica pentru ambele produse si/sau servicii, acest fapt in sine nu este suficient pentru a stabili asemanarea.
De exemplu, ,Guma de mestecat” (Clasa 30) si ,Guma cu nicotina pentru utilizare ca adjuvant in renuntarea
la fumat” (Clasa 5) au aceeasi metoda de utilizare, dar natura si scopul sunt diferite.

Complementaritatea

Intrebarile cumulative care trebuie puse sunt: ,Este una indispensabild (esentiald) sau importanta
(semnificativa) pentru utilizarea celeilalte?” si ,Conexiunea/legatura este atat de stransa incat consumatorii
pot considera ca responsabilitatea pentru fabricarea acestor produse sau prestarea acestor servicii revine
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aceleiasi intreprinderi?”

Produsele si serviciile sunt complementare daca intre ele exista o legatura stransa, in sensul ca unul este
indispensabil (esential) sau important (semnificativ) pentru utilizarea celuilalt, in asa fel incat consumatorii
pot crede ca responsabilitatea pentru producerea acestor produse sau furnizarea acestor servicii revine
aceleiasi intreprinderi (%°).

Legatura dintre produse si/sau servicii trebuie stabilita cu suficienta certitudine. Cand legatura dintre ele nu
este suficient de stransa pentru ca fiecare sa fie indispensabil (esential) sau important (semnificativ) pentru
utilizarea celuilalt, nu se poate constata nicio complementaritate.

O legatura functionala intre produse si/sau servicii este, de obicei, un indiciu puternic de complementaritate:
de exemplu, cand un produs sau serviciu este necesar pentru buna functionare a celuilalt, unul permite
utilizarea celuilalt sau unul nu poate fi utilizat fara celalalt. De exemplu, ,Aplicatoare de lotiuni pentru vopsirea
parului” (Clasa 21) completeaza ,Lotiuni pentru vopsirea parului” (Clasa 3) si se folosesc pentru aplicarea
corespunzatoare a acestora din urma.

De asemenea, poate exista o legatura intre un anumit produs, pe de o parte, si piesele, componentele si
accesoriile lui, pe de alta. Prin urmare, exista complementaritate cand piesa/componenta/accesoriul
respectiv(d) este comercializat(a) independent si este necesar(a) pentru utilizarea corecta a produsului final
si/sau cand piesa/componenta/accesoriul nu isi poate indeplini scopul preconizat daca nu este inclus(a) in
produsul final.

Nu constituie Tnsd complementaritate orice utilizare in comun a produselor si/sau a serviciilor, cadnd este vorba
de comoditate sau de obiceiuri sau preferinte ale consumatorilor. Daca utilizarea lor impreuna este doar

optionala si nu este indispensabild sau importanta, legatura stransa necesara nu exista (31).

Publicul relevant si originea comerciald obisnuita a produselor si serviciilor sunt factori importanti pentru
stabilirea complementaritatii.

Prin urmare, in acest sens:

1. Prin definitie, produsele sau serviciile complementare trebuie sa poata fi utilizate impreuna, deci produsele
si serviciile care se adreseaza unor publicuri diferite nu pot fi complementare (2).

2. In schimb, nu exista nicio complementaritate intre produsele si/sau serviciile de la care nu sunt asteptari
sa aiba aceeasi origine comerciala (33)

3. Cand se evalueaza daca consumatorul s-ar astepta sau nu sa existe o legatura intre produse si/sau

(39) 11/05/2011, T-74/10, FLACO / FLACO, EU : T:2011:207, § 40; 21/11/2012, T-558/11, ARTIS / ARTIS, EU: T:2012:615,
§ 25 si 04/02/2013, T-504/11, DIGNITUDE / Demnitate, EU:T:2013:57, § 44.

(3%) 28/10/2015, T-736/14, MoMo Monsters / MONSTER et al., EU:T:2015:809, § 29.

(32) 22/01/2009, T-316/07, easyHotel / EASYHOTEL, EU:T:2009:14, § 57-58; 25/01/2017, T-325/15, Choco Love (fig.) /
CHOCOLATE, EU:T:2017:29, § 40.

(3%) 17/09/2015, T-323/14, Bankia/BANKY, EU:T:2015:642, § 35, 37-38.
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servicii, este adecvat sa se ia in considerare realitatea economica a pietei, asa cum exista in prezent (34).

produsele a caror natura, scop si/sau mod de utilizare sunt diferite sa fie considerate ,complementare din
punct de vedere estetic” in ochii publicului relevant (). Tribunalul defineste ,complementaritatea estetica” ca
legatura intre produse care trebuie sa implice o necesitate estetica reala, in sensul ca un produs este
indispensabil sau important pentru utilizarea celuilalt, iar consumatorii considerad ca este normal si natural sa

utilizeze aceste produse impreuna (3¢).

in concurenta

intrebarea care se pune este urmatoarea: ,Poate unul dintre produse si/fsau servicii sa-l inlocuiasca pe
celalalt?”.

Produsele si/sau servicile sunt in concurentd unele cu altele cand intre ele existd un raport de
interschimbabilitate (37). Asta inseamna ca ele raspund la aceeasi nevoie de baza a consumatorului.

Desi strategiile de marketing specifice, inclusiv stabilirea preturilor produselor si serviciilor, pot diferi
semnificativ, acest fapt in sine nu afecteaza analiza posibilitatii ca produsele si serviciile sa fie in concurenta
unele cu altele.

De exemplu, ca raspuns la intrebarea mentionatd mai sus in aceasta subsectiune, ,Tapetul” (Clasa 27) si
,Vopselele” (Clasa 2) sunt concurente deoarece ambele acopera sau decoreaza pereti si unul il poate substitui
pe celalalt.

Canalele de distributie

Intrebarile care se pun sunt urmatoarele: 1) ,Produsele si/sau serviciile au aceleasi puncte de vanzare?” sau
2) ,Sunt furnizate sau oferite in mod obisnuit la aceleasi puncte de vanzare?”.

Canalele de distributie sunt locurile de distributie si/sau punctele de vanzare a produselor si serviciilor.

Termenul ,canal de distributie” nu se refera atat la modalitatea de a vinde sau de a promova produsul unei
companii, cat la locul de distributie. Pentru analiza asemanarii produselor si serviciilor, sistemul de distributie
- direct sau indirect - nu este determinant.

(34) 16/01/2018, T-273/16, METAPORN / META4 et al., EU:T:2018:2, § 41-42.

(®%) 11/07/2007, T-150/04, TOSCA / TOSCA BLU (fig), EU:T:2007:214, § 35.

(%6) 11/07/2007, T-150/04, TOSCA / TOSCA BLU (fig), EU:T:2007:214, § 36; 20/10/2011, T-214/09, COR / CADENACOR,
EU:T:2011:612, § 32; 25/09/2018, T-435/17, HIPANEMA (fig.) / Ipanema (fig.) et al., EU:T:2018:596, § 53.

(*") Interschimbabilitatea, asa cum a fost utilizata in 18/11/2020, T-21/20, K7 / K7, UE: T:2020:550, § 51 si ,pentru a fi
utilizate ca Tnlocuitori la fel ca Tn 04/11/2003, T-85/02, CASTILLO/EI Castillo (fig.), EU:T:2003:288, § 35.
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Daca produsele care sunt comparate sunt oferite pe aceleasi rafturi, in aceleasi raioane ale supermarketurilor
sau magazinelor universale Tn care sunt vandute impreuna produse omogene sau daca serviciile sunt oferite
in aceleasi raioane ale unitatilor, aceste produse si servicii coincid in canalele de distributie. Tn plus, acest
factor poate fi valabil in cazurile in care produsele si/sau serviciile sunt comercializate, exclusiv sau in mod
curent, in magazine specializate.

Punctul de vanzare este insa mai putin important in cazurile in care produsele si/sau serviciile care fac obiectul
comparatiei circula prin canale comerciale, cum ar fi supermarketurile, magazinele universale si platformele
online, care vand produse si servicii de orice tip, intrucat publicul relevant este constient ca produsele si
serviciile vandute Tn aceste locuri provin de la o multitudine de intreprinderi independente.

De exemplu:

e ,Ambarcatiunile” (Clasa 12) si ,Velele” (Clasa 22) se gasesc in mod normal in magazinele specializate
care se ocupa cu vanzarea de echipamente de navigatie.

e Imbracamintea sportiva” (Clasa 25) si ,Articolele de gimnastica si sport” (Clasa 28) pot avea aceleasi
canale de distributie si, in special, pot fi vandute in aceleasi magazine specializate (*8).

e ,Consolele de jocuri electronice” (clasa 28) si ,Calculatoarele” (Clasa 9) pot avea aceleasi canale de
distributie, Tn special cand calculatoarele sunt dotate cu componente specifice adaptate pentru a juca
jocuri (39).

e ,Guma de mestecat” (clasa 30) si ,Laptele” (clasa 29), chiar si atunci cand se gasesc in
supermarketuri, nu ar fi puse pe acelasi raft sau in acelasi raion.

Publicul relevant

Intrebarea care se pune este urmétoarea: ,Produsele si/sau serviciile se adreseaza acelorasi consumatori,
acelorasi clienti comerciali sau aceluiasi public?”.

Publicul relevant sunt considerati clientii efectivi si potentiali ai produselor si serviciilor.

Acesta poate fi compus din publicul larg si/sau un public profesional (clienti de afaceri sau public specializat).

Publicul relevant nu este neaparat sinonim cu utilizatorul final. De exemplu, utilizatorii finali de ,alimente pentru
animale” din Clasa 31 sunt animalele; in acest caz insa, publicul relevant ar fi proprietarii animalelor.

Din acest factor se pot extrage unele consideratii:

1. Simplul fapt ca potentialii clienti coincid nu constituie automat un indiciu de asemanare. Acelasi grup
de clienti poate avea nevoie de produse si servicii extrem de diferite Tn ceea ce priveste natura si
provenienta. Produsele si serviciile care sunt comparate pot viza publicul larg, dar scopul (de a acoperi
nevoile clientilor) poate fi diferit in fiecare caz. De exemplu, televizoarele, automobilele si cartile sunt
cumparate de acelasi public relevant, si anume publicul larg, dar ele raspund unor nevoi diferite ale
clientilor.

(38) 29/06/2023, T-719/22, Puma/EUIPO - Herno (HERZO), EU:T:2023:369, § 39.
(3%) 02/03/2022, T-171/21, FOR HONOR/HONOR, EU:T:2022:104, § 62-63.
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2. Coincidenta Tn privinta publicului relevant nu este neaparat un indiciu de asemanare, insa existenta
unor segmente de public extrem de diferite constituie un argument puternic impotriva asemanarii.

Clienti divergenti pot fi gasiti Tn anumite cazuri, de exemplu:

1. Produsele si serviciile din ambele liste sunt destinate clientilor comerciali, care isi pot desfasura insa
activitatea pe segmente de piata foarte diferite. Exemplu: ,Produse chimice folosite in silviculturd” fata
de ,Solventi pentru industria de lacuri” (ambele in Clasa 1).

2. Produsele si serviciile dintr-o listd se adreseaza publicului larg, in timp ce produsele si serviciile din
cealalta listd se adreseaza clientilor comerciali. Exemplu: ,Cutii pentru lentile de contact” (Clasa 9)

fata de ,Aparate si instrumente chirurgicale”(Clasa 10).

Originea obisnuita

Intrebarea care se pune este: ,Sunt produsele si serviciile produse sau furnizate in mod obisnuit de aceeasi
intreprindere?”.

Originea obisnuitda Tnseamna entitatea responsabild de fabricarea produselor (producatorul) sau de
furnizarea serviciului (prestatorul).

Acest factor trebuie evaluat in contextul sectorului de piata (industriei) respective. Ar trebui tinut seama de
tipul de intreprinderi care produc produsele sau ofera serviciile respective.

Pentru a determina originea obisnuita a produselor si serviciilor, pot fi relevante urmatoarele caracteristici:
locurile si metodele de productie, know-how-ul (tehnic), obiceiurile comerciale consacrate si practicile de piata
care sunt cunoscute de publicul relevant (fapte binecunoscute).

Locul de productie poate fi un indiciu important al faptului ca produsele si serviciile in cauza provin din aceeasi
sursa. Dar daca acelasi loc de productie sugereaza o origine obisnuitda comuna, existenta unor locuri de
productie diferite nu exclude posibilitatea ca produsele sa provina de la aceeasi intreprindere sau de la
intreprinderi conexe din punct de vedere economic. De exemplu, ,Cartile” (Clasa 16) si ,Cartile electronice”
(Clasa 9) (produse aflate in concurenta, cu suporturi electronice care inlocuiesc cartile) sunt ambele produse
ale unei edituri, chiar daca unitatile de productie pot fi diferite.

Publicul relevant va percepe produse si servicii diferite ca avand o sursad comerciala comuna numai daca o
mare parte a producatorilor/furnizorilor produselor si serviciilor in cauza sunt aceiasi (*°).

Nu se poate considera ca diferite categorii de produse si servicii care, de reguld, sunt produse/furnizate de
intreprinderi separate, specializate, au o sursa comerciala comuna doar pentru ca pot fi oferite de marci foarte

(*°) 18/07/2013, EUIPO Grand Board R 2§3/2012-G, PAPAGAYO ORGANIC / PAPAGAYO, 8§ 67; 13/04/2022, EUIPO
Grand Board R 964/2020-G, ZORAYA / VINA ZORAYA, § 33.
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cunoscute deoarece aceste cazuri sunt marginale (*1).

Simplul fapt ca unii producatori produc doua categorii diferite de produse sau unii furnizori ofera categorii
diferite de servicii nu este suficient pentru a demonstra ca o mare parte dintre producatorii sau distribuitorii
acestor produse si servicii sunt aceiasi (*?).

Uzantele comerciale bine stabilite, precum situatia in care producatorii isi extind activitatea pe piete adiacente,
au o importantd deosebita atunci cand se stabileste daca produse si servicii de natura diferita au aceeasi
origine. In aceste situatii trebuie stabilit daca extinderea respectiva este obisnuitd Tn sectorul respectiv sau,
dimpotriva, poate avea loc numai in cazuri exceptionale.

De exemplu, pe piata se obisnuieste ca producatorii de ,Curele din piele” (Clasa 25) sa produca si ,Genti de
mana din piele” (Clasa 18).

In schimb, chiar daca ,Carburantii’ (Clasa 4) sunt foarte importanti pentru functionarea ,Vehiculelor’ (Clasa
12), produsele nu sunt fabricate de aceleasi intreprinderi si nici comercializate sub aceeasi marca. Publicul
relevant nu ar considera aceste produse ca avand aceeasi origine comerciala, deoarece publicul nu s-ar
astepta ca un producator de vehicule sa opereze si in domeniul extractiei sau rafinarii de combustibili (3).

2.2.3  Principii comune privind aplicarea factorilor

Comparatia trebuie sa se axeze pe identificarea factorilor relevanti care caracterizeaza in mod specific
produsele si/sau serviciile care trebuie comparate. Dupa identificarea factorilor relevanti, examinatorul trebuie
sa stabileasca relatia dintre ei si importanta care le este acordata.

In evaluarea factorilor mentionati mai sus, trebuie luata in considerare realitatea economica a pietei, asa cum
exista in prezent. In unele cazuri, Tribunalul a mentionat in motivare realitatea pietei (*4).

Tendintele care predomina in prezent in practica de piata pot avea un impact asupra factorilor pe care
consumatorul se asteapta ca produsele si serviciile sa-i impéartaseasca ih mod obisnuit. Factorii relevanti
pentru compararea produselor si serviciilor in cauza se pot schimba in timp, in functie de evolutia industriei

respective si de evolutia pietei (*°).

Interdependenta dintre factori

In multe cazuri exista diferite legaturi intre factori, in sensul ca un factor poate fi comun, dar este posibil s&
coincida si un al doilea factor.

In principiu, se aplica urmétoarele interdependente:

e Complementaritatea, publicul relevant si originea obisnuita:

(#1) 02/07/2015, T-657/13, ALEX / ALEX et al., EU:T:2015:449, § 87.

(*?) 23/01/2014, T-221/12, SUN FRESH / SUNRIDER SUNNY FRESH (fig.), EU:T:2014:25, § 91.

(*3) 18/11/2014, T-308/13, ELECTROLINERA / ELECTROLINERA, EU:T:2014:965, § 38.

(*4) De exemplu, ca ,practica de piatd” in 02/06/2021, T-177/20, Hispano Suiza / Hispano Suiza, EU:T:2021:312 si ca
,realitate economica pe piatd” in 16/01/2018, T-273/16, METAPORN / META4 et al., EU:T:2018:2, § 43.

(“°) 16/01/2018, T-273/16, METAPORN / META4 et al., EU:T:2018:2, § 41-43.
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Produsele si serviciile care sunt complementare impartasesc de obicei aceeasi origine comerciala sau ofera
consumatorilor anumite motive sd creada ca aceeasi intreprindere este responsabila pentru fabricarea
produselor si/sau pentru furnizarea serviciilor.

De exemplu, ,Schiurile” (Clasa 28) si ,Claparii de schi” (Clasa 25) sunt complementare deoarece utilizarea
unui produs este indispensabila pentru utilizarea celuilalt. Publicul relevant poate considera ca productia
acestor produse apartine aceleiasi intreprinderi si ca acestea isi sunt necesare reciproc pentru utilizarea lor.

Produsele si serviciile destinate unor publicuri diferite nu sunt considerate complementare. De exemplu,
produsele si serviciile care sunt necesare pentru functionarea unei intreprinderi comerciale — si, prin urmare,
sunt destinate unui public limitat de specialisti sau de Tntreprinderi — si produsele si serviciile produse sau
furnizate de intreprinderea respectiva — care sunt destinate publicului larg — nu pot fi considerate
complementare ().

e Scopul si publicul relevant:
Scopul produselor si/sau serviciilor contribuie adesea la definirea publicului relevant.

=0

De exemplu, ,Apa gazoasa” si ,Sucurile de fructe” (ambele din Clasa 32) au acelasi scop (potolirea setei) si
satisfac nevoile aceluiasi public relevant.

e Scopul, in concurenta si publicul relevant:
Scopul produselor si serviciilor, impreuna cu publicul relevant, pot dezvalui si daca ar putea fi in concurenta.
De exemplu, ,Prosoapele de baie" (clasa 24) si ,Halatele de baie” (Clasa 25). Scopul ambelor seturi de
produse este de a absorbi umezeala de pe pielea uda, iar acestea satisfac nevoile aceluiasi public, care le

poate percepe ca produse interschimbabile (47).

Alt exemplu, ,Contraceptivele orale” (Clasa 5) si ,Prezervativele” (Clasa 10) au acelasi scop si vizeaza acelasi
public relevant, care percepe aceste forme alternative de contraceptive ca fiind in concurenta unele cu altele.

e Canalul de distributie si publicul relevant:
Acelasi canal de distributie este Tnsotit de acelasi public relevant.
De exemplu, atat ,Berea” (clasa 32), cat si ,Cidrul” (Clasa 33) se caracterizeaza printr-un continut mic de
alcool. Aceste produse sunt destinate sa stinga setea si sunt consumate in aceleasi ocazii si in aceleasi locuri.

in plus, sunt oferite aceluiasi public relevant in aceleasi unitati comerciale, incluse in aceleasi sectiuni (48).

in mod similar, ,Pietrele pretioase” si ,Bijuteriile” (ambele din Clasa 14) au canale de distributie comune,
deoarece ambele pot fi obtinute in magazinele de bijuterii, Si vizeaza acelasi public relevant.

(46) 22/01/2009, T-316/07, easyHotel / EASYHOTEL, EU:T:2009:14, § 58.

(47) 09/09/2020, T-50/19, Dayaday (fig.) / DAYADAY (fig.) et al., EU:T:2020:407, § 128.

(*%) 15/11/2006, T-366/05, BUDWEISER / BUDWEISER et al. , EU:T:2006:347, § 45; 05/10/2011, T-421/10, ROSALIA DE
CASTRO / ROSALIA, EU:T:2011:565, § 31.
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e Natura, scopul si metoda de utilizare:
Metoda de utilizare depinde, in general, de natura si scopul produselor.

De exemplu, ,Painea” si ,Covrigeii” (ambele din Clasa 30) sunt produse de panificatie. Ele sunt consumate Tn
aceleasi ocazii si in acelasi mod pentru a insoti alte produse alimentare, ca gustare etc. Rezultd ca aceste
produse coincid ca natura, scop si mod de utilizare.

Un alt exemplu 1l constituie serviciile de vanzare cu amanuntul a unor produse de imbracaminte si serviciile
de vanzare cu amanuntul a produselor de incaltdminte (ambele din Clasa 35) au aceeasi naturd, fiind servicii
de vanzare cu amanuntul;, acelasi scop — de a permite consumatorilor sa-si satisfaca intr-un mod convenabil
diferitele nevoi de cumparare si aceeasi metoda de utilizare.

Importanta/ponderea factorilor individuali in cadrul evaluarii si posibilitatea ca un singur criteriu sa
duca la constatarea asemanarii produselor si serviciilor comparate

Criteriile Canon au fost enumerate in hotéarérea corespunzatoare fara nicio indicatie de relatie sau ierarhie
intre ele si au fost examinate unul cate unul.

Fiecare factor dezvoltat de jurisprudenta este doar un factor printre altele si sunt autonome (4°).

La evaluarea asemanérii produselor si serviciilor, trebuie luati in considerare toti factorii relevanti. Insa, in
functie de tipul de produse si servicii, un anumit factor poate fi mai mult sau mai putin important. Factorii diferiti
au o pondere diferita in evaluare, in functie de cazul specific.

Coincidenta in ceea ce priveste factorul naturd, scopul preconizat, complementaritatea, daca sunt in
concurenta si originea lor obisnuita, are, in general, o pondere mai mare in comparatia dintre produse si/sau
servicii, in timp ce coincidenta cu privire la factorul metoda de utilizare, canalele de distributie si publicul
relevant are, in general, o pondere mai mica.

Factorii care sunt insa relevanti pentru compararea produselor si/sau a serviciilor trebuie evaluati de la caz la
caz. Particularitatile comparatiei specifice pot face ca unii factori sa aiba un impact mai mare decéat altii.

Nu se poate exclude ca asemanarea intre produse si servicii se poate baza pe un singur factor (%9).

Aplicabilitatea factorilor de comparatie in situatiile in care (i) se compara produse cu alte produse, (ii)
se compara produse cu servicii si (iii) se compara servicii cu alte servicii

In principiu, aceiasi factori folositi pentru a compara produsele intre ele sunt relevanti si pentru a compara
servicii cu servicii. Totusi, cand se aplica factorii respectivi, trebuie luate in considerare diferentele
fundamentale care existéa intre produse si servicii (caracterul tangibil fata de cel intangibil).

Mai mult, aceleasi principii care se aplica la compararea unor produse cu alte produse si a unor servicii cu alte

(*°) 02/06/2021, T-177/20, Hispano Suiza / Hispano Suiza, EU:T:2021:312, § 53.
(50) 21/01/2016, C-50/15 P, Carrera / CARRERA, EU:C:2016:34, § 23; 01/12/2021, T-467/20, ZARA / LE DELIZIE ZARA,
EU:T:2021:842, § 122; 02/06/2021, T-177/20, Hispano Suiza / Hispano Suiza, EU:T:2021:312, § 53.
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servicii sunt aplicabile si la compararea produselor cu serviciile.

Prin natura lor, produsele sunt, in general, diferite de servicii. Acest lucru se datoreaza faptului ca produsele
sunt articole de comert, bunuri sau marfuri. Vanzarea lor implica, de regula, transferul titlului de proprietate
asupra unui obiect fizic. Pe de alta parte, serviciile constau in prestarea unor activitati intangibile.

Serviciile pot fi insd complementare produselor si, de asemenea, pot avea acelasi scop si, prin urmare, pot fi

in concurenta cu produsele. Prin urmare, in anumite situatii se poate constata aseménare intre produse si
servicii.
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