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 CONTEXT 

Oficiile de proprietate intelectuală din cadrul Rețelei europene de proprietate intelectuală continuă să 

colaboreze în contextul convergenței practicilor în materie de mărci și desene sau modele industriale. În 

prezent, au convenit asupra unui document suplimentar de practică comună privind mărcile, cu scopul de a 

stabili unele principii generale pentru compararea produselor și serviciilor, mai precis, privind tratarea 

termenilor lipsiți de claritate și precizie și interpretarea comună a criteriilor Canon și a altor factori, precum și 

câteva exemple de ilustrare a declarațiilor convenite. Aspectele specifice care intră în sfera practicii comune 

și cele care rămân în afara ei sunt detaliate în secțiunea 1.3 din document. 

 

Această practică comună este făcută publică prin această comunicare comună, cu scopul de a mări 

transparența, securitatea și predictibilitatea juridică, atât în beneficiul examinatorilor, cât și al utilizatorilor. 

 

 PRACTICA COMUNĂ 

Următorul text sintetizează mesajele principale ale practicii comune: Textul complet poate fi consultat în anexa 

la prezenta comunicare comună. 

 

MESAJE-CHEIE ALE PRACTICII COMUNE 
 

(A) Tratarea termenilor lipsiți de claritate și precizie 

 

NOȚIUNI DE BAZĂ 

 

Claritatea și precizia produselor și serviciilor; interpretarea literală a produselor și serviciilor 

Prima secțiune a practicii comune prezintă îndrumări consacrate privind claritatea și precizia produselor și 

serviciilor, conform Hotărârii IP TRANSLATOR (1) și Directivei privind mărcile (2), precum și cu principiile 

prevăzute în Practica comună PC 1 – Acceptabilitatea termenilor de clasificare și a indicațiilor generale din 

titlurile claselor din Clasificarea de la Nisa. Subliniază că această claritate și precizie constituie o cerință 

fundamentală pentru a defini întinderea protecției și a asigura astfel securitatea juridică. De asemenea, 

recomandă ca oficiile de proprietate intelectuală să informeze titularii de drepturi cu privire la necesitatea de 

a asigura că listele lor de produse și servicii conțin doar termeni clari și preciși și oferă exemple de metode 

de a realiza acest lucru. Această secțiune continuă cu extrase suplimentare din Directiva privind mărcile în 

ceea ce privește interpretarea literală a produselor și serviciilor.  

 

 
(1) 19/06/2012, C-307/10, IP Translator, EU:C:2012:361. 
(2) Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European și a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a legislațiilor 
statelor membre cu privire la mărci. 

https://www.tmdn.org/
https://www.tmdn.org/#/practices/1819703
https://www.tmdn.org/#/practices/1819703
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Comunicare comună 2 

JURISPRUDENȚA RELEVANTĂ ȘI PRINCIPIILE DERIVATE 

 

Obligația de a nu exclude de la început termenul neclar și imprecis din comparație prin simpla 

invocare a lipsei de claritate și de precizie a acestuia; principiul lipsei de beneficii din încălcarea 

obligației de a întocmi lista de produse și servicii cu claritate și precizie  

Această secțiune menționează pe scurt principiile-cheie, preluate din hotărâri relevante. Se referă la faptul 

că termenii neclari și impreciși din marca anterioară nu pot fi excluși de la început din compararea produselor 

și a serviciilor prin simpla invocare a lipsei de claritate și de precizie. În plus, descrie cum termenii neclari și 

impreciși incluși în lista de produse și servicii să nu fie interpretați în mod favorabil titularului/proprietarului 

mărcii care acoperă un asemenea termen. În cele din urmă, explică faptul că o marcă înregistrată nu poate 

fi declarată nulă pe motiv că termenii care desemnează produsele și serviciile sunt lipsiți de claritate și 

precizie. 

 

PREMISELE PE CARE SE BAZEAZĂ PRACTICA COMUNĂ 

 

Această secțiune stabilește câteva premise presupuse a fi adevărate când se aplică principiile practicii 

comune. Prima este că termenul care trebuie comparat este neclar și imprecis, că nu există posibile etape 

procedurale la dispoziția autorității competente sau alte circumstanțe care ar putea contribui la clarificarea 

termenului neclar și imprecis și nu s-au luat măsuri de către titularul dreptului pentru a-l preciza. Al doilea 

grup se referă la nevoia de a lua în considerare sensul natural și literal al termenilor neclari și impreciși și 

principiile derivate din jurisprudența relevantă. Al treilea afirmă că exemplele folosite ca referință ilustrativă 

în secțiunea 2.1.3.2 din document sunt derivate din Practica comună privind acceptabilitatea termenilor de 

clasificare și a indicațiilor generale din titlurile claselor din Clasificarea Nisa (PC 1). 

Principii de comparare a termenilor lipsiți de claritate și precizie în marca anterioară sau în marca 

contestată  

Termenii neclari sau impreciși din marca anterioară sau din marca contestată nu pot fi excluși de la început 

din compararea produselor și serviciilor prin simpla invocare a lipsei de claritate și precizie. Acești termeni 

nu pot fi însă luați în considerare decât dându-le sensul lor natural și literal și ținând seama și de Clasificarea 

Nisa. Folosirea acestor termeni nu poate fi interpretată ca incluzând o revendicare pentru produse sau servicii 

care nu poate fi înțeleasă ca atare. În plus, când un termen este lipsit de claritate și de precizie și nu permite 

autorităților competente, pe această singură bază, să determine clar întinderea exactă a protecției pe care 

acest termen ar trebui să o acopere, acesta nu poate fi interpretat în mod favorabil titularului mărcii anterioare 

sau al mărcii contestate. 

Tratarea aceluiași termen neclar și imprecis sau sinonim atunci când este acoperit atât de marca 

anterioară, cât și de marca contestată 

Dacă ambele mărci conțin exact același termen neclar și imprecis, cum ar fi „Mașini” (Clasa 7), sau termeni 

neclari și impreciși care sunt sinonimi, cum ar fi „Produse din plastic” și „Articole din plastic” (ambele din 

Clasa 20), termenii coincid complet și, prin urmare, trebuie considerați identici. 

 

https://www.tmdn.org/#/practices/1819703
https://www.tmdn.org/#/practices/1819703
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(B) Interpretarea comună a criteriilor Canon și a altor factori 

 

NOȚIUNI DE BAZĂ 

 

Compararea produselor și serviciilor; Factori 

Scopul acestei secțiuni este de a clarifica anumite concepte. În primul rând, se observă că, deși Clasificarea 

Nisa nu este determinantă pentru compararea produselor și serviciilor, notele explicative privind clasele pot 

fi utile pentru a determina unele dintre caracteristicile lor. Ea introduce și criteriile Canon și alți factori; cu alte 

cuvinte, diverșii factori care trebuie luați în considerare când se evaluează asemănarea produselor și 

serviciilor, așa cum au fost specificați de Curtea de Justiție a Uniunii Europene.  

 

DEFINIȚII ȘI INTERPRETĂRI COMUNE ALE FACTORILOR 

 

Natura; Scopul preconizat; Modul de utilizare; Complementaritatea; În concurență; Canale de 

distribuție; Publicul relevant; Originea obișnuită 

Această secțiune oferă o listă neexhaustivă de factori care trebuie luați în considerare când se evaluează 

asemănarea produselor și serviciilor, și anume: natura, scopul preconizat, modul de utilizare, 

complementaritatea, concurența între produse sau servicii, canalele de distribuție, publicul relevant și 

originea obișnuită. Sunt incluse și definițiile și interpretările lor comune convenite, precum și exemple 

relevante. Se subliniază că aceste informații sunt menite să ofere îndrumare în evaluare, și nu să indice 

rezultate specifice. 

 

PRINCIPII COMUNE PRIVIND APLICAREA FACTORILOR 

 

Interdependența dintre factori; Importanța/ ponderea factorilor individuali în evaluare și posibilitatea 

ca un singur criteriu să ducă la constatarea asemănării produselor și serviciilor comparate; 

Aplicabilitatea factorilor de comparație la situațiile în care (i) se compară produse cu alte produse, 

(ii) se compară produse cu servicii și (iii) se compară servicii cu alte servicii 

Scopul acestei secțiuni este de a prezenta principii comune referitoare la aplicarea factorilor care trebuie luați 

în considerare în evaluare. În primul rând subliniază că la evaluarea factorilor trebuie luată în considerare 

realitatea pieței deoarece poate avea un impact asupra anumitor factori. Continuă cu informații despre 

categorii de factori care pot fi interdependenți. Urmează o prezentare generală a modului în care, în funcție 

de caz, diferiți factori pot avea o pondere diferită în evaluare și recunoscând posibilitatea ca un singur factor 

să ducă la constatarea unei asemănări între produse și servicii. Secțiunea se încheie explicând că, în 

principiu, aceiași factori de comparare a produselor cu produse sunt relevanți pentru a compara servicii cu 

servicii și produse cu servicii, deși, în aplicarea acestor factori, trebuie luată în considerare diferența de bază 

dintre produse și servicii (tangibile versus intangibile). Se adaugă că, în anumite circumstanțe, se poate 

constata o asemănare între produse și servicii. 
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 PUNEREA ÎN APLICARE 

Ca și în cazul practicilor comune anterioare, această practică comună intră în vigoare în termen de trei luni de 

la data publicării prezentei comunicări comune. Mai multe informații despre aplicarea acestei practici comune 

se găsesc în tabelul de mai jos. Oficiile care aplică practica comună pot alege să publice mai multe informații 

pe site-urile lor. 

 

Lista oficiilor care aplică practica comună 

 

(*) Dacă există discrepanțe între traducerea comunicării comune și a documentelor privind practica 

comună într-una din limbile oficiale ale Uniunii Europene și versiunea în engleză, aceasta din urmă va 

prevala. 

https://www.tmdn.org/network/documents/10181/2636443/Overview_of_implementations_of_the_CP15_Common_Practice.pdf/724eeb5c-9eac-4a6a-bf86-a0335dacd5f5
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 INTRODUCERE 

1.1 Obiectivul acestui document 

Acest document de practică comună stabilește unele principii generale privind compararea produselor și 

serviciilor, mai precis, pe tema tratării termenilor lipsiți de claritate și precizie și a interpretării comune a 

criteriilor Canon și a altor factori, precum și unele exemple pentru a ilustra afirmațiile asupra cărora s-a 

convenit. Documentul servește drept referință pentru Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuală 

(EUIPO), Oficiul Benelux pentru Proprietate Intelectuală (BOIP) și oficiile pentru proprietate intelectuală ale 

statelor membre (OPI SM) denumite colectiv OPI-uri, pentru asociațiile de utilizatori, precum și pentru 

solicitanți și reprezentanții lor. 

 

Documentul de practică comună va fi pus la dispoziție cu promptitudine și într-un mod ușor accesibil. Va 

conține o explicație clară și cuprinzătoare a principiilor pe care se bazează. Principiile practicii comune sunt 

concepute pentru a fi general aplicabile și își propun să acopere majoritatea cazurilor. Deși compararea 

produselor și serviciilor va fi întotdeauna efectuată de la caz la caz, principiile servesc drept îndrumare pentru 

a garanta că diferitele OPI-uri abordează acest aspect în mod similar și predictibil. În plus, exemplele trebuie 

văzute în legătură cu principiile stabilite în documentul de practică comună și trebuie să se bazeze pe ipotezele 

care stau la baza lor. În plus, exemplele trebuie înțelese ca demonstrând anumite principii ale PC 15 și nu ca 

impunând un rezultat determinat al comparării produselor și serviciilor. 

 

1.2 Context 

De la crearea Rețelei de proprietate intelectuală a Uniunii Europene (1) (EUIPN) în 2011, OPI-urile și asociațiile 

de utilizatori au cooperat activ în vederea asigurării convergenței practicilor privind mărcile și desenele sau 

modelele. Prin Programul de convergență (2011-2015), au fost armonizate șapte domenii de practică în 

materie de mărci și desene sau modele. Practicile comune elaborate ca urmare a programului (PC 1-PC 7) au 

fost puse în aplicare pe scară largă în întreaga UE și sunt în vigoare de mai mulți ani. 

 

În decembrie 2015, Parlamentul European și Consiliul au adoptat pachetul de reforme privind marca UE. 

Pachetul conținea două instrumente legislative, și anume Regulamentul (UE) nr. 2017/1001 al Parlamentului 

European și al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (Regulamentul privind marca UE) 

și Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European și a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a 

legislațiilor statelor membre cu privire la mărci (Directiva privind mărcile). 

 

Alături de noi dispoziții privind aspectele de fond și procedurale, textele au stabilit un temei juridic mai solid 

pentru acțiunile de cooperare. În temeiul articolului 151 din Regulamentul privind marca UE, cooperarea cu 

OPI SM și BOIP în vederea promovării convergenței practicilor și instrumentelor în materie de mărci și desene 

sau modele a devenit o sarcină principală a EUIPO; articolul 152 din Regulamentul privind marca UE indică 

explicit că această cooperare trebuie să includă elaborarea de standarde comune de examinare și stabilirea 

de practici comune. În plus, articolele 51-52 din Directiva privind mărcile descriu capacitatea OPI-urilor a 

coopera la asigurarea convergenței practicilor și a instrumentelor. 

 

Pe baza acestui cadru legislativ, în iunie 2016, Consiliul de administrație al EUIPO a convenit adoptarea 

proiectelor de cooperare europeană. Proiectele au fost concepute pornind de la succesele din trecut, 

îmbunătățind, în același timp, procesele și extinzând sfera colaborării. 

 

 
(1) Numită anterior Rețeaua de mărci și desene sau modele industriale (TMDN). 

https://www.tmdn.org/#/practices
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32017R1001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1506428973494&uri=CELEX:32015L2436
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?qid=1506428973494&uri=CELEX:32015L2436
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În domeniul convergenței a cuprins un proiect dedicat special identificării și analizării unor noi inițiative 

potențiale de armonizare: proiectul privind analiza de convergență. Proiectul a analizat practicile OPI-urilor 

privind mărcile și desenele sau modelele pentru a identifica domeniile unde exista divergență și, prin evaluarea 

impactului probabil, fezabilitatea sferei de aplicare posibile, constrângerile juridice existente, nivelurile de 

interes în rândul utilizatorilor și caracterul practic pentru OPI-uri, proiectul a avut ca scop să stabilească în ce 

domenii o practică comună ar fi cel mai benefică pentru părțile interesate ale EUIPN. Ca urmare a acestui 

proiect, au fost elaborate și puse în aplicare cinci practici comune (PC 8-PC 12). 

 

Prin dispozițiile lor specifice de codificare a cooperării și a convergenței practicilor în legislația UE, 

articolele 151-152 din Regulamentul privind marca UE și articolele 51 și 52 din Directiva privind mărcile 

stabilesc un mandat clar pentru continuarea progreselor. În consecință, proiectul de analiză a convergenței a 

fost relansat în iulie 2020 pentru a identifica și a defini noi proiecte de convergență care să răspundă cel mai 

bine nevoilor și intereselor comunității europene de PI. 

 

„PC 15 – Compararea produselor și serviciilor: analizarea termenilor lipsiți de claritate și de precizie și 

interpretarea comună a criteriilor Canon și a altor factori” a fost recomandat ca al treilea proiect de convergență 

care urmează să fie lansat ca urmare a Analizei de convergență 2.0 și al cincisprezecelea în ansamblu. 

 

PC 15 – Compararea produselor și serviciilor: analizarea termenilor lipsiți de claritate și de precizie și 

interpretarea comună a criteriilor Canon și a altor factori 

 

La compararea de produse și servicii, este necesară o interpretare a formulării listei de produse și servicii, în 

special atunci când termenii folosiți nu sunt suficient de clari și de preciși pentru a permite autorităților 

competente și operatorilor economici să determine, doar pe această bază, întinderea protecției acordate 

mărcii, conform articolului 39 alineatul (2) din Directiva privind mărcile. În plus, compararea produselor și 

serviciilor implică compararea produselor și/sau a serviciilor în cauză pe baza anumitor criterii, cum ar fi 

criteriile Canon (2) și alți factori de comparație relevanți utilizați în practică. 

 

În sensul prezentei practici comune, „criteriile Canon și alți factori” vor fi numiți colectiv „factori” în cuprinsul 

documentului. 

 

Analiza acestui subiect a evidențiat lipsa de armonizare între OPI-uri, în special în ceea ce privește i) tratarea 

termenilor lipsiți de claritate și de precizie acoperiți fie de marca anterioară, fie de marca contestată într-o 

comparație și ii) aplicarea coerentă a factorilor în compararea produselor și a serviciilor. Interpretările 

divergente puneau probleme semnificative pentru titularii de drepturi care doreau să-și protejeze și să-și 

exercite drepturile asupra mărcilor în diferite jurisdicții. 

 

Având în vedere cele de mai sus și interesul exprimat de marea majoritate a OPI-urilor și asociațiilor de 

utilizatori pentru îmbunătățirea nivelului de coerență în acest domeniu, lansarea proiectului PC 15 a fost 

aprobată de Consiliul de administrație în noiembrie 2022. Grupul de lucru al proiectului, format din 

reprezentanți ai unor OPI-uri, ai EUIPO și ai unor asociații de utilizatori, a colaborat îndeaproape, pe parcursul 

a doi ani, pentru a elabora un set de principii comune bazate pe jurisprudența constantă și pe practicile 

existente, luând în considerare feedbackul primit de la părțile interesate ale EUIPN. Rezultatul efortului de 

colaborare al EUIPN îl constituie practica comună prezentată în acest document. 

 
(2) 29/09/1998, C-39/97, Canon, EU:C:1998:442 
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Relevanța Clasificării Nisa 

 

Produsele și serviciile pentru care se solicită înregistrarea mărcii sunt clasificate conform clasificării Nisa (3). 

 

Întinderea protecției termenilor folosiți în lista produselor și serviciilor care fac obiectul comparației trebuie 

determinată potrivit sensului lor natural și obișnuit și interpretată atât în lumina Clasificării Nisa, cât și din 

perspectivă comercială. 

 

Clasificarea Nisa servește în primul rând la încadrarea produselor/serviciilor pe categorii în scop administrativ 

și nu are un rol determinant în compararea lor (4). Din jurisprudență (5) reiese însă că notele explicative 

referitoare la diferitele clase ale acestei clasificări pot fi relevante pentru a stabili natura și destinația produselor 

și serviciilor în cauză. În special, dacă descrierea produselor sau a serviciilor pentru care este înregistrată o 

marcă este atât de generală încât poate cuprinde produse sau servicii foarte diferite, se pot lua în considerare, 

în scopul interpretării sau ca indicație precisă a desemnării produselor sau serviciilor, clasele din clasificare 

pe care le-a ales solicitantul mărcii. 

 

În evaluarea termenilor generali care au fost considerați neclari și impreciși, se ia însă întotdeauna în 

considerare numărul clasei în care apare termenul. 

 

1.3 Sfera de aplicare a practicii 

o Sfera de aplicare a fluxului de lucru 1 – Compararea produselor și serviciilor: analizarea termenilor 

lipsiți de claritate și de precizie. 

 

Următoarele aspecte intră în sfera practicii comune: 

 

• acordul cu privire la principiile care trebuie luate în considerare la compararea termenilor lipsiți de 

claritate și de precizie acoperiți de lista de produse și servicii a mărcii anterioare sau a mărcii 

contestate și 

• acordul privind tratarea unor termeni identici sau sinonimi neclari și impreciși atunci când sunt 

acoperiți atât de marca anterioară, cât și de marca contestată. 

 

Următoarele aspecte nu intră în sfera practicii comune: 

 

• furnizarea de îndrumări sau criterii pentru a stabili când termenii sunt considerați clari și preciși, 

pe de o parte, și când sunt lipsiți de claritate și precizie, pe de alta (6); 

• crearea unei liste de termeni concreți lipsiți de claritate și precizie (7); 

 
(3) Articolul 39 alineatul (1) din Directiva privind mărcile: Produsele și serviciile pentru care se solicită înregistrarea mărcii 
se clasifică conform sistemului de clasificare stabilit de Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internațională a 
produselor și serviciilor în vederea înregistrării mărcilor, din 15 iunie 1957 (denumit în continuare „Clasificarea Nisa”). 
(4) Articolul 39 alineatul (7) din Directiva privind mărcile: „Produsele și serviciile nu sunt considerate ca fiind asemănătoare 
între ele doar pe motiv că figurează în aceeași clasă în conformitate cu Clasificarea Nisa. Produsele și serviciile nu sunt 
considerate ca fiind diferite unele de altele pe motiv că apar în clase diferite în conformitate cu Clasificarea Nisa”. 
(5) 09/09/2019, T-575/18, The Inner Circle (fig.) / InnerCircle, EU:T:2019:580, § 38, 06/10/2021, T-397/20, Juvederm, 
EU:T:2021:653, § 35 și 01/09/2021, T-697/20, Donas dulcesol / Dulcesol, EU:T:2021:526, § 35. 
(6) Vezi Comunicarea comună privind practica comună pentru acceptabilitatea termenilor de clasificare și a indicațiilor 
generale din titlurile claselor din Clasificarea Nisa. 
(7) Idem. 

https://www.tmdn.org/publicwebsite/#/practices/1819703
https://www.tmdn.org/publicwebsite/#/practices/1819703
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• convergența între OPI-uri cu privire la acțiunile/etapele concrete și aspectele procedurale legate 

de redeschiderea clasificării, de restricționarea listei de produse și servicii prin limitare sau 

renunțare parțială, precum și de dovada utilizării; 

• descrierea constrângerilor legale care previn punerea în aplicare în anumite OPI-uri; 

• probleme legate de limbă (de exemplu, exemplele sunt în limba engleză și se presupune că vor fi 

înțelese așa cum le-ar înțelege un vorbitor nativ de engleză). 

 

o Sfera de aplicare a fluxului de lucru 2 – Compararea produselor și serviciilor: interpretarea comună a 

criteriilor Canon și a altor factori. 

 

Următoarele aspecte intră în sfera practicii comune: 

 

• acordul asupra unei liste neexhaustive de factori pentru compararea produselor și serviciilor și 

asupra definiției și interpretării lor comune; 

• acordul asupra principiilor comune privind aplicarea practică a factorilor, și anume următoarele: 

o interdependența dintre factori (de exemplu, importanța/ponderea factorilor individuali în 

evaluare și posibilitatea ca un singur factor să ducă la constatarea unei asemănări între 

produsele și serviciile comparate); 

o aplicabilitatea factorilor la situațiile în care (i) se compară produse cu alte produse, (ii) se 

compară produse cu servicii și (iii) se compară servicii cu alte servicii și 

• acordul asupra unor exemple pentru a ilustra definiția comună, interpretarea și aplicarea factorilor 

în practică. 

 

Următoarele aspecte nu intră în sfera practicii comune: 

 

• crearea unei liste de perechi specifice de termeni cu un rezultat determinat al comparației; 

• evaluarea diverselor contexte în care comparația produselor și serviciilor joacă un rol (de exemplu, 

riscul de confuzie, cererea unui agent, determinarea legăturii dintre semnele în conflict în cazuri 

de reputație etc.) sau orice altă parte a ei, care depășește comparația produselor și serviciilor ca 

atare; 

• îmbunătățirea sau actualizarea instrumentelor utilizate la compararea produselor și serviciilor (de 

exemplu, instrumentul de asemănare); 

• descrierea constrângerilor legale care împiedică aplicarea în anumite OPI SM; 

• probleme legate de limbă (de exemplu, exemplele sunt în limba engleză și se va presupune că 

vor fi înțelese așa cum le-ar înțelege un vorbitor nativ de engleză). 
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 PRACTICA COMUNĂ 

2.1 Compararea produselor și serviciilor: analizarea termenilor lipsiți de claritate și de precizie 

2.1.1 Observații preliminare și noțiuni esențiale 

Definirea clară și precisă a produselor și serviciilor 

 

Prin hotărârea IP TRANSLATOR (8), Curtea de Justiție a Uniunii Europene (CJUE) a stabilit conceptul de 

„claritate și precizie suficiente” pentru specificațiile produselor și serviciilor care fac obiectul unei cereri de 

înregistrare a unei mărci. Potrivit acestei hotărâri, produsele și serviciile pentru care se solicită protecția sunt 

identificate de solicitant cu suficientă claritate și precizie pentru a permite autorităților competente și agenților 

economici să determine, bazându-se exclusiv pe identificarea respectivă, întinderea protecției urmărite. În 

plus, CJUE a afirmat că unele dintre indicațiile generale din titlurile de clasă din Clasificarea Nisa nu sunt de 

natură să îndeplinească această cerință când sunt prea generale și cuprind produse sau servicii care sunt 

prea variabile pentru a fi compatibile cu funcția mărcii de indicare a originii (9). 

 

Constatările CJUE din această hotărâre s-au reflectat ulterior în Directiva privind mărcile, și anume: 

 

În conformitate cu considerentul 37 din Directiva privind mărcile: „(…) Pentru a permite autorităților competente 

și operatorilor economici să determine, numai pe baza cererii, întinderea protecției solicitate pentru mărci, 

denumirea produselor și a serviciilor ar trebui să fie suficient de clară și de precisă (…)”. 

 

Conform articolului 3 alineatul (2) din Directiva privind mărcile: „Produsele și serviciile pentru care se solicită 

protecția sunt identificate de către solicitant cu suficientă claritate și precizie pentru a permite autorităților 

competente și agenților economici să determine, bazându-se exclusiv pe identificarea respectivă, întinderea 

protecției urmărite”. 

 

Conform articolului 39 alineatul (3) din Directiva privind mărcile, standardele necesare de claritate și precizie 

se aplică oricărui termen general utilizat într-o listă de produse și servicii, inclusiv indicațiilor generale din 

titlurile claselor din Clasificarea Nisa: „În sensul alineatului (2), se pot utiliza indicațiile generale incluse în 

titlurile claselor cuprinse în Clasificarea Nisa sau alți termeni generali, cu condiția ca aceștia să respecte 

standardele necesare de claritate și precizie prevăzute prin prezentul articol.” 

 

Protecția prin marcă se acordă în legătură cu produse sau servicii specifice, a căror natură determină 

întinderea protecției acordate titularului mărcii. Prin urmare, claritatea și precizia specificației produselor și 

serviciilor constituie o cerință fundamentală la depunerea unei cereri de înregistrare a unei mărci pentru a 

asigura respectarea principiului securității juridice în ceea ce privește întinderea protecției conferite de marcă. 

Scopul final al dispozițiilor articolului 39 alineatul (2) din Directiva privind mărcile este de a se asigura că 

conținutul registrului îndeplinește standardul necesar de claritate și precizie. Formularea utilizată pentru 

produse și servicii servește la definirea sferei de protecție a mărcilor și constituie punctul de plecare pentru 

examinarea în orice procedură, dacă este cazul. Acest lucru reiese și din jurisprudența națională (10). 

 

 
(8) 19/06/2012, C-307/10, IP Translator, EU:C:2012:361. 
(9) 19/06/2012, C-307/10, IP Translator, EU:C:2012:361, § 54. 
(10) Decizia Curții Federale de Brevete din Germania din 07.10.2019, 29 W (pat) 26/15 - limango/Mango; EuGH GRUR 
2014. În această cauză s-a subliniat că produsele și serviciile trebuie specificate în mod clar și neechivoc, pentru ca 
întinderea protecției mărcii să poată fi stabilită în mod rapid, cuprinzător și lipsit de ambiguitate. 
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La nivelul convergenței practicilor, în conformitate cu Practica comună pentru acceptabilitatea termenilor de 

clasificare și a indicațiilor generale din titlurile claselor din Clasificarea de la Nisa (capitolul 1 din PC 1), care 

se bazează pe constatările din hotărârea IP TRANSLATOR, descrierea produselor și serviciilor este suficient 

de clară și de precisă atunci când întinderea protecției poate fi înțeleasă pe baza sensului său natural și 

obișnuit. Dacă întinderea protecției nu poate fi înțeleasă, se poate obține un grad suficient de claritate și de 

precizie prin identificarea altor aspecte relevante precum caracteristicile, scopul și/sau sectorul de piață 

identificabil. Printre elementele care ar putea ajuta la identificarea sectorului de piață se numără și 

următoarele, fără titlu restrictiv: 

 

• consumatorii și/sau canalele de vânzare; 

• competențele și know-how-ul care trebuie utilizat/produs; 

• capacitățile tehnice care trebuie utilizate/prezentate. 

 

Din cele de mai sus și așa cum se menționează în hotărârea IP TRANSLATOR, se poate concluziona că o 

formulare sau un termen nu este suficient de clar și precis atunci când acoperă produse și servicii care sunt 

prea generale și acoperă produse sau servicii prea variate pentru a fi compatibile cu funcția mărcii de indicare 

a originii (11). Asta înseamnă că nu se poate deduce cu un grad rezonabil de certitudine ce produse/servicii 

specifice sunt desemnate efectiv, întrucât formularea sau termenul general nu dezvăluie în sine în mod 

suficient natura comercială și atributele produselor și serviciilor desemnate, precum destinația, metoda de 

utilizare, publicul relevant vizat, lanțurile de distribuție, sectorul de piață relevant sau originea comercială 

obișnuită. 

 

În această privință, Practica comună privind acceptabilitatea termenilor de clasificare și a indicațiilor generale 

din titlurile claselor din Clasificarea de la Nisa (capitolul 2 din PC 1) prezintă o listă a indicațiilor generale din 

titlurile claselor din Clasificarea Nisa despre care s-a considerat că sunt lipsite de claritatea și precizia necesare 

pentru a preciza întinderea protecției pe care o vor oferi și, prin urmare, nu pot fi acceptate fără precizări 

suplimentare, precum și motivele pentru care nu pot fi acceptate. 

 

Din cele de mai sus rezultă că claritatea și precizia termenilor din lista de produse și servicii este o cerință 

fundamentală. Nu se poate exclude totuși ca registrul să conțină termeni lipsiți de claritate și precizie în lista 

produselor și serviciilor unei mărci anterioare sau produse și servicii neclasificate conform Clasificării Nisa (12). 

 

Ca recomandare generală, OPI-urile sunt încurajate să furnizeze titularilor de drepturi informații generale 

despre necesitatea de a se asigura că listele lor de produse și servicii conțin doar termeni clari și 

preciși, respectând în același timp principiul imparțialității. Acest lucru s-ar putea realiza, de exemplu, prin 

următoarele mijloace: 

 

• informații furnizate în ghidurile oficiale ale OPI-urilor sau în alte surse oficiale sau 

• informații furnizate cu ocazia reînnoirii mărcii sau 

• informații furnizate într-o scrisoare de înștiințare trimisă ambelor părți implicate în proceduri 

contencioase, indiferent dacă listele de produse și servicii conțin sau nu termeni lipsiți de claritate și 

precizie și indiferent de procedurile în cauză. 

 

 
(11) 19/06/2012, C-307/10, IP Translator, EU:C:2012:361, § 54. 
(12) Vezi în acest sens 24/01/2017, T-258/08, DIACOR/DIACOL, EU:T:2017:22, în care o înregistrare portugheză din 1936, 
care viza „produse din clasa 79” în conformitate cu clasificarea națională a produselor în vigoare la acea dată, putea fi 
invocată împotriva unei cereri de înregistrare a unei mărci a UE. 

https://www.tmdn.org/#/practices/1819703
https://www.tmdn.org/#/practices/1819703
https://www.tmdn.org/#/practices/1819703
https://www.tmdn.org/#/practices/1819703


 
Compararea produselor și serviciilor: analizarea termenilor lipsiți de claritate și de precizie și interpretarea 

comună a criteriilor Canon și a altor factori 
  

 

 
 

Practica comună 7 

Trebuie subliniat că fiecare OPI poate alege liber mijloacele de a mări conștientizarea cerinței de claritate și 

precizie din specificația produselor și serviciilor, adaptându-le la resursele și practicile proprii. 

Interpretarea literală a produselor și serviciilor 

 

În conformitate cu considerentul 37 din Directiva privind mărcile: „(…) Utilizarea termenilor generali ar trebui 

să fie interpretată ca incluzând doar produsele și serviciile acoperite în mod clar de sensul literal al termenului 

respectiv (…)”. 

 

În plus, conform articolului 39 alineatul (5) din Directiva privind mărcile, „Utilizarea unor termeni generali, 

inclusiv a indicațiilor generale oferite de titlurile claselor din Clasificarea Nisa, se interpretează ca incluzând 

toate produsele sau serviciile acoperite în mod clar de sensul literal al indicației sau al termenului respectiv. 

Utilizarea acestor termeni sau indicații nu se interpretează ca incluzând o cerere privind produsele sau 

serviciile care nu pot fi înțelese astfel.” 

 

2.1.2 Jurisprudența relevantă și principiile derivate 

2.1.2.1 Obligația de a nu exclude de la bun început termenul neclar și imprecis din comparație prin simpla 

invocare a lipsei sale de claritate și precizie 

Din Hotărârea BURLINGTON (13), așa cum s-a reiterat și în hotărâri ulterioare (14), se poate deduce că termenii 

neclari și impreciși din marca anterioară nu pot fi excluși de la bun început în compararea produselor și a 

serviciilor prin simpla invocare a unei lipse de claritate și precizie. În consecință, termenii neclari sau impreciși 

din marca anterioară vor trebui comparați cu produsele și serviciile contestate. 

 

2.1.2.2 Principiul lipsei de beneficii din încălcarea obligației de a întocmi lista de produse și servicii cu 

claritate și precizie 

Ca regulă generală, titularul drepturilor asupra unei mărci are obligația să se asigure că lista de produse și 

servicii respectă cerința de claritate și precizie (15). 

 

Dacă titularul dreptului nu respectă cerința menționată mai sus, niciun termen neclar și imprecis inclus în lista 

de produse și servicii nu trebuie interpretat în mod favorabil titularului/proprietarului mărcii care acoperă acest 

termen. Tribunalul (GC) a aplicat prima dată acest principiu în hotărârea GREEN BY MISSAKO (16) (referitoare 

la „servicii de vânzare cu amănuntul în magazine” din clasa 35, fără alte precizări, a unei mărci naționale 

anterioare) și, ulterior, CJUE în hotărârea CLUB GOURMET (17) (referitoare la descrierea neclară a serviciilor 

din clasa 35 a unei mărci naționale anterioare care avea următorul cuprins: „Un slogan publicitar. Se va aplica 

produselor acoperite de mărci”). În cauza NANA FINK (18) [privind „produsele din piele și imitațiile de piele și 

produsele fabricate din acestea (cuprinse în clasa 18)”], Tribunalul a precizat că „titularul mărcii nu poate să 

 
(13) 04/03/2020, C-155/18 P, C-156/18 P, C-157/18 P & C-158/18 P, BURLINGTON / BURLINGTON ARCADE et al., 
EU:C:2020:151, § 134-135. 
(14) 24/02/2021, T-56/20, Vroom / Pop & Vroom, EU:T:2021:103, § 31; 01/03/2023, T-295/22, The Crush Series (fig.) / 
Crush (fig.), EU:T:2023:97, § 30-31. 
(15) 09/07/2015, EUIPO Grand Board R 863/2011-G, Malta Cross International Foundation (fig.) / Maltese cross (fig.), § 
55. 
(16) 11/11/2009, T-162/08, GREEN by missako (fig.)/ MI SA KO (fig.), EU:T:2009:432, § 31. 
(17) 06/02/2014, C-301/13 P, CLUB GOURMET / CLUB DEL GOURMET EN EL CORTE INGLÉS (fig.) et al., 
EU:C:2014:235, § 66-67. 
(18) 06/04/2017, T-39/16, NANA FINK (fig.) / NANA, EU:T:2017:263, § 48. 
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profite de o încălcare a obligației sale de a indica lista produselor într-un mod clar și precis”. „Textul respectiv 

nu trebuie, în orice caz, să fie interpretat într-o manieră care să cuprindă de asemenea, în favoarea 

reclamantei, «imitațiile de piele» ca atare”. Acest principiu a fost reiterat de Tribunal în mai multe hotărâri 

ulterioare (19). 

 

Termenii neclari şi imprecişi nu reprezintă motiv de anulare a mărcilor înregistrate care îi conţin 

Așa cum a statuat CJUE în cauza SKY (20), o marcă nu poate fi declarată nulă pentru motivul că termenii 

folosiți pentru a desemna produsele și serviciile pentru care această marcă a fost înregistrată sunt lipsiți de 

claritate și de precizie. În special, a statuat că o marcă „nu poate fi declarată nulă total sau parțial pentru 

motivul că termenii folosiți pentru a desemna produsele și serviciile pentru care această marcă a fost 

înregistrată sunt lipsiți de claritate și de precizie”. 

 

În plus, în hotărârea VROOM, Tribunalul a reiterat că lipsa de claritate și precizie a termenilor utilizați pentru 

desemnarea produselor și/sau a serviciilor vizate de înregistrarea unei mărci anterioare nu poate fi, în niciun 

caz, considerată un motiv de nulitate a mărcii respective (21). 

 

2.1.3 Premisele pe care se bazează practica comună 

Fluxul de lucru 1 al acestei practici comune se bazează pe ipoteza că termenul care urmează să fie comparat 

este neclar și imprecis, clasificarea nu poate fi redeschisă, titularul drepturilor nu a luat nicio măsură (limitare 

sau renunțare parțială) pentru a-l preciza și nu există nicio dovadă de utilizare solicitată și prezentată care ar 

putea contribui altfel la determinarea sferei de protecție. 

 

Prin urmare, în procedurile inter partes, în cazurile în care un termen lipsit de claritate și precizie din lista de 

produse și servicii este relevant pentru comparație, întinderea protecției acestui termen trebuie interpretată pe 

baza i) sensului său natural și literal și ii) luând în considerare principiile derivate din jurisprudența relevantă, 

după cum se menționează și mai sus în acest document. 

 

Pentru a evita ambiguitatea în ceea ce privește claritatea și precizia anumitor termeni, exemplele folosite ca 

referință ilustrativă în secțiunea 2.1.3.2 sunt extrase din Practica comună privind acceptabilitatea termenilor 

de clasificare și a indicațiilor generale din titlurile claselor din Clasificarea de la Nisa (PC 1), care conține un 

set de îndrumări convenite de toate OPI-urile, care identifică indicații generale care nu sunt suficient de clare 

și de precise pentru a dezvălui întinderea protecției. 

 

2.1.3.1 Principii de luat în considerare la compararea termenilor lipsiți de claritate și precizie cuprinși în lista 

de produse și servicii a mărcii anterioare sau a mărcii contestate 

După cum s-a menționat deja, termenii neclari sau impreciși din marca anterioară sau din marca contestată 

nu trebuie excluși de la bun început din compararea produselor și serviciilor prin simpla invocare a lipsei de 

claritate și precizie. 

 

Acești termeni nu pot fi însă luați în considerare decât dându-le sensul lor natural și literal și ținând seama, de 

asemenea, de Clasificarea Nisa. Folosirea acestor termeni nu poate fi interpretată ca incluzând o revendicare 

pentru produse sau servicii care nu pot fi înţelese ca atare. 

 
(19) 27/09/2018, T-472/17, Camele'on (fig.) / CHAMELEON, EU:T:2018:613, § 29; 18/10/2018, T-533/17, nuuna (fig.) / 
NANU et al., EU:T:2018:698, § 62; 28/11/2019, T-736/18, Bergsteiger / BERG (fig.) et al., EU:T:2019:826, § 80. 
(20) 29/01/2020, C-371/18, Sky, EU:C:2020:45, § 71. 
(21) 24/02/2021, T-56/20, Vroom / Pop & Vroom, EU:T:2021:103, § 29. 

https://www.tmdn.org/#/practices/1819703
https://www.tmdn.org/#/practices/1819703
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În plus, când un termen este lipsit de claritate și de precizie și nu permite autorităților competente, pe această 

singură bază, să determine clar întinderea exactă a protecției pe care acest termen ar trebui să o acopere, 

acesta nu poate fi interpretat în mod favorabil titularului mărcii anterioare sau al mărcii contestate. 

 

2.1.3.2 Tratarea aceluiași termen neclar și imprecis sau sinonim atunci când este acoperit atât de marca 

anterioară, cât și de marca contestată 

Dacă ambele mărci conțin exact același termen neclar și imprecis, cum ar fi „Mașini” (Clasa 7), sau termeni 

neclari și impreciși care sunt sinonimi, cum ar fi „Produse din plastic” și „Articole din plastic” (ambele din Clasa 

20), termenii coincid complet și, prin urmare, trebuie considerați identici. 

 

2.2 Compararea produselor și serviciilor: interpretarea comună a criteriilor Canon și a altor factori 

2.2.1 Observații preliminare și noțiuni esențiale 

Compararea produselor și a serviciilor 

 

Compararea produselor și a serviciilor se efectuează în mai multe contexte de examinare, cum ar fi evaluarea 

riscului de confuzie în conformitate cu articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva privind mărcile. 
 

Produsele și serviciile pentru care se solicită înregistrarea mărcii sunt clasificate conform Clasificării Nisa (22). 

Acest lucru nu este determinant pentru comparație (23) deoarece servește în principal la clasificarea produselor 

și serviciilor în scopuri administrative. Notele explicative privind diferitele clase pot oferi însă indicații utile și 

pot fi relevante pentru determinarea anumitor caracteristici ale produselor și serviciilor, cum ar fi natura, 

destinația, funcția și compoziția produselor și serviciilor în cauză (24). 

 

Compararea produselor și serviciilor implică evaluarea de perechi de produse și/sau servicii pe baza anumitor 

factori. 

Factori 

 

În general, două elemente sunt definite ca fiind asemănătoare când prezintă anumite caracteristici comune. 

Asemănarea dintre produse și/sau servicii nu depinde de un anumit număr de factori care să poată fi 

predeterminați și care să se aplice în toate cazurile. 

 

Similitudinea produselor și serviciilor a fost abordată în Hotărârea CANON, în care CJUE a statuat că, la 

evaluarea asemănării produselor și/sau serviciilor, trebuie luați în considerare toți factorii relevanți. 

 

Acești factori cuprind, printre altele, natura, destinația, metoda de utilizare, precum și eventuala lor concurență 

sau complementaritate (25) Acești factori se numesc colectiv criteriile Canon. 

 

Pe lângă cele menționate anterior, alți factori sunt adesea luați în considerare în jurisprudență și în practicile 

 
(22) Articolul 39 alineatul (1) din Directiva privind mărcile. 
(23) Articolul 39 alineatul (7) din Directiva privind mărcile. 
(24) 09/09/2019, T-575/18, The Inner Circle (fig.) / InnerCircle, EU: T:2019:580, § 38 și 06/10/2021, T-397/20, Juvederm, 
EU:T:2021:653, § 35 și 01/09/2021, T 697/20, Donas dulcesol / Dulcesol, EU:T:2021:526, § 35. 
25 (29/09/1998, C‑39/97, Canon, EU:C:1998:442, § 28). 
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OPI-urilor când se compară produse și servicii, cum ar fi canalele de distribuție (26), publicul relevant și originea 

obișnuită (27). 

 

2.2.2 Definiții și interpretări comune ale factorilor 

După cum s-a menționat mai sus, CJUE a susținut că, la evaluarea asemănării produselor și serviciilor, trebuie 

luați în considerare toți factorii relevanți (28). 

Lista de factori cuprinde, printre altele, natura, scopul preconizat, modul de utilizare, complementaritatea, 

concurența între produse sau servicii, canalele de distribuție, publicul relevant și originea obișnuită. Această 

listă trebuie considerată neexhaustivă, deoarece pot exista și alți factori, pe lângă cei menționați mai sus sau 

în locul lor, care ar putea fi relevanți, în funcție de fiecare caz în parte. 

În sensul prezentei practici comune, definițiile și interpretările factorilor ar trebui să permită utilizatorului să 

înțeleagă în ce circumstanțe produsele și serviciile comparate pot fi considerate coincidente sau 

neconcordante în ceea ce privește anumiți factori. Prin urmare, aceste definiții, interpretări și exemple servesc 

scopului de a da îndrumări în evaluare și nu trebuie considerate indicatori ai rezultatelor specifice în 

compararea produselor și serviciilor specifice. 

 

Punctele următoare definesc și ilustrează diferiții factori determinanți pentru asemănarea produselor și a 

serviciilor. 

Natura 

 

Întrebarea care se pune este următoarea: „Ce este?”. 

 

 

Natura unui produs sau serviciu înseamnă caracteristicile esențiale, de bază, intrinseci, calitățile sau 

caracteristicile prin care acest produs sau serviciu este recunoscut din punct de vedere comercial. Acestea 

pot fi compoziția, principiul de funcționare și starea fizică în privința produselor, precum și tipul sau categoria 

de activitate prestată terților în ceea ce privește serviciile. 

 

 

Importanța perspectivei comerciale este ilustrată în următorul exemplu: „Șamponul pentru mașini” este 

considerat a avea o natură diferită de „Șamponul de păr” (ambele din Clasa 3) ca preparat cosmetic. Chiar 

dacă ambele sunt substanțe de spălare, este important că, din punct de vedere comercial, una dintre ele este 

comercializată ca produs pentru îngrijirea părului, iar cealaltă este comercializată ca produs de curățare a 

vehiculelor. 

 

Faptul că produsele și serviciile care trebuie comparate sunt cuprinse în aceeași categorie largă nu înseamnă 

neapărat că au aceeași natură. 

 

 
(26) 11/07/2007, T-443/05, PiraÑAM diseño original Juan Bolaños (fig.) / PIRANHA, EU:T:2007:219, § 37. 
(27) 04/11/2003, T-85/02, CASTILLO / El Castillo (fig.), EU:T:2003:288, § 38; 02/06/2021, T-177/20, Hispano Suiza / 
Hispano Suiza, EU:T:2021:312, § 51 și jurisprudența citată; 18/07/2013, EUIPO Grand Board R 233/2012-G, PAPAGAYO 
ORGANIC / PAPAGAYO, § 67; 13/04/2022, EUIPO Grand Board R 964/2020-G, ZORAYA / VIÑA ZORAYA, § 33. 
(28) 29/09/1998, C‑39/97, Canon, EU:C:1998:442, § 28). 
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Dacă însă produsele și serviciile care urmează să fie comparate se încadrează într-o categorie suficient de 

restrânsă, acest lucru favorizează constatarea unei coincidențe prin natura lor. 

 

În ceea ce privește produsele, o varietate de caracteristici pot fi utile pentru definirea naturii lor. Acestea 

cuprind următoarele: 

 

- Compoziția: de exemplu, ingredientele, materialele din care sunt fabricate produsele. 

 

„Laptele condensat” și „Brânza” (ambele din Clasa 29) au aceeași natură, deoarece fac parte din 

aceeași categorie de produse, și anume produse lactate, care sunt o subcategorie de produse 

alimentare (29). 

 

- Principiul de funcționare: de exemplu, acționare mecanică cu sau fără motor, acționare optică, 

electrică, biologică sau chimică. 

 

„Telescopul” și „Binoclurile” (ambele în Clasa 9) au aceeași natură deoarece coincid în principiul de 

funcționare, care este optic. 

 

- Starea fizică: de exemplu, lichid/solid, tare/moale, flexibil/rigid. 

 

Toate băuturile sunt lichide. Însă, când se compară două băuturi diferite, starea lor fizică nu ar trebui 

să fie determinantă: „Laptele” (Clasa 29) nu are aceeași natură ca o „Băutură alcoolică” (Clasa 33). 

 

Lista exemplelor de caracteristici de mai sus trebuie considerată clar ca neexhaustivă. 

 

Diferențele substanțiale dintre aceste caracteristici, calități sau caracteristici împiedică adesea constatarea că 

produsele și serviciile coincid prin natura lor. 

 

Când se definește natura serviciilor, nu se pot folosi criterii precum componența caracteristicilor, principiul de 

funcționare și starea fizică, deoarece serviciile sunt intangibile. Natura poate fi definită, în special, după tipul 

activității prestate în beneficiul terților. În majoritatea cazurilor, categoria în care se încadrează serviciul este 

cea care îi definește natura. „Serviciile de taxi” (Clasa 39) sunt de aceeași natură cu „Serviciile de transport 

cu autobuzul” (Clasa 39), întrucât ambele sunt servicii de transport. 

Destinația 

 

Întrebările care se pun sunt următoarele: 1) „Ce nevoie trebuie să satisfacă aceste produse și/sau servicii?” și 

2) „Ce problemă rezolvă ele?”. 

 

 

Destinația este definită de funcția produselor și serviciilor. 

 

„Scopul preconizat” înseamnă utilizarea preconizată a produselor și serviciilor, inclusiv utilizările preconizate 

ale produselor multifuncționale, și nu orice altă utilizare posibilă. 

 

 
(29) 04/11/2003, T-85/02, CASTILLO / El Castillo (fig.), EU:T:2003:288, § 33. 
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De exemplu, „Oțetul” (Clasa 30) poate fi folosit și ca soluție de curățare artizanală. Scopul său preconizat este 

însă de a fi utilizat ca condiment cotidian. 

 

Scopul trebuie definit într-un mod suficient de restrâns. Cu cât produsele și serviciile coincid mai exact în 

satisfacerea acelorași nevoi ale consumatorilor sau rezolvarea acelorași probleme, cu atât ponderea factorului 

de utilizare preconizată este mai mare. 

 

În schimb, când produsele și serviciile nu se adresează acelorași nevoi ale publicului decât în termeni foarte 

generali, acest lucru diminuează importanța factorului de destinație și poate chiar exclude constatarea unei 

coincidențe în ceea ce privește acest factor. 

 

Cât privește prima întrebare din această subsecțiune, un „Cuțit de bucătărie” (Clasa 8) poate fi folosit ca 

șurubelniță. Scopul său preconizat este însă de a fi utilizat la tăiat alimente în sectorul culinar. 

 

Ca răspuns la întrebarea a doua, „Publicitatea” (Clasa 35), de exemplu, constă în acordarea de asistență altor 

persoane la vânzarea produselor și serviciilor lor, prin promovarea lansării și/sau vânzării acestora, sau în 

consolidarea poziției clientului pe piață și permiterea dobândirii unui avantaj competitiv prin publicitate. Alt 

exemplu pentru întrebarea a doua, „Afacerile imobiliare” (Clasa 36) cuprind gestionarea și evaluarea bunurilor 

imobiliare, serviciile agențiilor imobiliare, precum și consultanța și furnizarea de informații aferente. Presupun, 

în principal, depistarea proprietăților disponibile, punerea lor la dispoziția potențialilor cumpărători și asigurarea 

intermedierii. 

Metoda de utilizare 

 

Întrebarea care se pune este următoarea: „Cum se utilizează aceste produse și/sau servicii?”. 

 

 

Metoda de utilizare determină cum sunt utilizate produsele și serviciile pentru a corespunde destinației vizate. 

 

 

Adesea, metoda de utilizare poate fi dedusă direct din natura și/sau destinația preconizată a produselor și 

serviciilor, neavând deci nicio importanță sau având o importanță redusă pentru analiza gradului de 

asemănare. Fără a aduce atingere explicației de mai sus, metoda de utilizare poate avea importanță, 

independent de natură și destinație, când reprezintă o caracteristică a produselor şi/sau serviciilor. 

 

Însă, chiar dacă metoda de utilizare reprezintă o caracteristică a produselor şi/sau serviciilor comparate și este 

identică pentru ambele produse și/sau servicii, acest fapt în sine nu este suficient pentru a stabili asemănarea. 

De exemplu, „Guma de mestecat” (Clasa 30) și „Guma cu nicotină pentru utilizare ca adjuvant în renunțarea 

la fumat” (Clasa 5) au aceeași metodă de utilizare, dar natura și scopul sunt diferite. 

Complementaritatea 

 

Întrebările cumulative care trebuie puse sunt: „Este una indispensabilă (esențială) sau importantă 

(semnificativă) pentru utilizarea celeilalte?” și „Conexiunea/legătura este atât de strânsă încât consumatorii 

pot considera că responsabilitatea pentru fabricarea acestor produse sau prestarea acestor servicii revine 
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aceleiași întreprinderi?” 

 

 

Produsele și serviciile sunt complementare dacă între ele există o legătură strânsă, în sensul că unul este 

indispensabil (esențial) sau important (semnificativ) pentru utilizarea celuilalt, în așa fel încât consumatorii 

pot crede că responsabilitatea pentru producerea acestor produse sau furnizarea acestor servicii revine 

aceleiași întreprinderi (30). 

 

 

Legătura dintre produse și/sau servicii trebuie stabilită cu suficientă certitudine. Când legătura dintre ele nu 

este suficient de strânsă pentru ca fiecare să fie indispensabil (esențial) sau important (semnificativ) pentru 

utilizarea celuilalt, nu se poate constata nicio complementaritate. 

 

O legătură funcțională între produse și/sau servicii este, de obicei, un indiciu puternic de complementaritate: 

de exemplu, când un produs sau serviciu este necesar pentru buna funcționare a celuilalt, unul permite 

utilizarea celuilalt sau unul nu poate fi utilizat fără celălalt. De exemplu, „Aplicatoare de loțiuni pentru vopsirea 

părului” (Clasa 21) completează „Loțiuni pentru vopsirea părului” (Clasa 3) și se folosesc pentru aplicarea 

corespunzătoare a acestora din urmă. 

 

De asemenea, poate exista o legătură între un anumit produs, pe de o parte, și piesele, componentele și 

accesoriile lui, pe de alta. Prin urmare, există complementaritate când piesa/componenta/accesoriul 

respectiv(ă) este comercializat(ă) independent și este necesar(ă) pentru utilizarea corectă a produsului final 

și/sau când piesa/componenta/accesoriul nu își poate îndeplini scopul preconizat dacă nu este inclus(ă) în 

produsul final. 

 

Nu constituie însă complementaritate orice utilizare în comun a produselor și/sau a serviciilor, când este vorba 

de comoditate sau de obiceiuri sau preferințe ale consumatorilor. Dacă utilizarea lor împreună este doar 

opțională și nu este indispensabilă sau importantă, legătura strânsă necesară nu există (31). 

 

Publicul relevant și originea comercială obișnuită a produselor și serviciilor sunt factori importanți pentru 

stabilirea complementarității. 

 

Prin urmare, în acest sens: 

 

1. Prin definiție, produsele sau serviciile complementare trebuie să poată fi utilizate împreună, deci produsele 

și serviciile care se adresează unor publicuri diferite nu pot fi complementare (32). 

 

2. În schimb, nu există nicio complementaritate între produsele și/sau serviciile de la care nu sunt așteptări 

să aibă aceeași origine comercială (33) 

 

3. Când se evaluează dacă consumatorul s-ar aștepta sau nu să existe o legătură între produse și/sau 

 
(30) 11/05/2011, T-74/10, FLACO / FLACO, EU : T:2011:207, § 40; 21/11/2012, T-558/11, ARTIS / ARTIS, EU: T:2012:615, 
§ 25 și 04/02/2013, T-504/11, DIGNITUDE / Demnitate, EU:T:2013:57, § 44. 
(31) 28/10/2015, T-736/14, MoMo Monsters / MONSTER et al., EU:T:2015:809, § 29. 
(32) 22/01/2009, T-316/07, easyHotel / EASYHOTEL, EU:T:2009:14, § 57-58; 25/01/2017, T-325/15, Choco Love (fig.) / 
CHOCOLATE, EU:T:2017:29, § 40. 
(33) 17/09/2015, T-323/14, Bankia/BANKY, EU:T:2015:642, § 35, 37-38. 



 
Compararea produselor și serviciilor: analizarea termenilor lipsiți de claritate și de precizie și interpretarea 

comună a criteriilor Canon și a altor factori 
  

 

 
 

Practica comună 14 

servicii, este adecvat să se ia în considerare realitatea economică a pieței, așa cum există în prezent (34). 

 

Nu se poate exclude ca, în anumite sectoare, de exemplu cel al modei și cel al îngrijirii corporale și faciale, 

produsele a căror natură, scop și/sau mod de utilizare sunt diferite să fie considerate „complementare din 

punct de vedere estetic” în ochii publicului relevant (35). Tribunalul definește „complementaritatea estetică” ca 

legătură între produse care trebuie să implice o necesitate estetică reală, în sensul că un produs este 

indispensabil sau important pentru utilizarea celuilalt, iar consumatorii consideră că este normal și natural să 

utilizeze aceste produse împreună (36). 

În concurență 

 

Întrebarea care se pune este următoarea: „Poate unul dintre produse și/sau servicii să-l înlocuiască pe 

celălalt?”. 

 

 

Produsele și/sau serviciile sunt în concurență unele cu altele când între ele există un raport de 

interschimbabilitate (37). Asta înseamnă că ele răspund la aceeași nevoie de bază a consumatorului. 

 

 

Deși strategiile de marketing specifice, inclusiv stabilirea prețurilor produselor și serviciilor, pot diferi 

semnificativ, acest fapt în sine nu afectează analiza posibilității ca produsele și serviciile să fie în concurență 

unele cu altele. 

 

De exemplu, ca răspuns la întrebarea menționată mai sus în această subsecțiune, „Tapetul” (Clasa 27) și 

„Vopselele” (Clasa 2) sunt concurente deoarece ambele acoperă sau decorează pereți și unul îl poate substitui 

pe celălalt. 

Canalele de distribuție 

 

Întrebările care se pun sunt următoarele: 1) „Produsele și/sau serviciile au aceleași puncte de vânzare?” sau 

2) „Sunt furnizate sau oferite în mod obișnuit la aceleași puncte de vânzare?”. 

 

 

Canalele de distribuție sunt locurile de distribuție și/sau punctele de vânzare a produselor și serviciilor. 

 

 

Termenul „canal de distribuție” nu se referă atât la modalitatea de a vinde sau de a promova produsul unei 

companii, cât la locul de distribuție. Pentru analiza asemănării produselor și serviciilor, sistemul de distribuție 

- direct sau indirect - nu este determinant. 

 

 
(34) 16/01/2018, T-273/16, METAPORN / META4 et al., EU:T:2018:2, § 41-42. 
(35) 11/07/2007, T-150/04, TOSCA / TOSCA BLU (fig), EU:T:2007:214, § 35. 
(36) 11/07/2007, T-150/04, TOSCA / TOSCA BLU (fig), EU:T:2007:214, § 36; 20/10/2011, T-214/09, COR / CADENACOR, 
EU:T:2011:612, § 32; 25/09/2018, T-435/17, HIPANEMA (fig.) / Ipanema (fig.) et al., EU:T:2018:596, § 53. 
(37) Interschimbabilitatea, așa cum a fost utilizată în 18/11/2020, T-21/20, K7 / K7, UE: T:2020:550, § 51 și „pentru a fi 
utilizate ca înlocuitori ̓la fel ca în 04/11/2003, T-85/02, CASTILLO/El Castillo (fig.), EU:T:2003:288, § 35. 
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Dacă produsele care sunt comparate sunt oferite pe aceleași rafturi, în aceleași raioane ale supermarketurilor 

sau magazinelor universale în care sunt vândute împreună produse omogene sau dacă serviciile sunt oferite 

în aceleaşi raioane ale unităților, aceste produse și servicii coincid în canalele de distribuție. În plus, acest 

factor poate fi valabil în cazurile în care produsele și/sau serviciile sunt comercializate, exclusiv sau în mod 

curent, în magazine specializate. 

 

Punctul de vânzare este însă mai puțin important în cazurile în care produsele și/sau serviciile care fac obiectul 

comparației circulă prin canale comerciale, cum ar fi supermarketurile, magazinele universale și platformele 

online, care vând produse și servicii de orice tip, întrucât publicul relevant este conștient că produsele și 

serviciile vândute în aceste locuri provin de la o multitudine de întreprinderi independente. 

 

De exemplu: 

• „Ambarcațiunile” (Clasa 12) și „Velele” (Clasa 22) se găsesc în mod normal în magazinele specializate 

care se ocupă cu vânzarea de echipamente de navigație. 

• „Îmbrăcămintea sportivă” (Clasa 25) și „Articolele de gimnastică și sport” (Clasa 28) pot avea aceleași 

canale de distribuție și, în special, pot fi vândute în aceleași magazine specializate (38). 

• „Consolele de jocuri electronice” (clasa 28) și „Calculatoarele” (Clasa 9) pot avea aceleași canale de 

distribuție, în special când calculatoarele sunt dotate cu componente specifice adaptate pentru a juca 

jocuri (39). 

• „Guma de mestecat” (clasa 30) și „Laptele” (clasa 29), chiar și atunci când se găsesc în 

supermarketuri, nu ar fi puse pe același raft sau în același raion. 

Publicul relevant 

 

Întrebarea care se pune este următoarea: „Produsele și/sau serviciile se adresează acelorași consumatori, 

acelorași clienți comerciali sau aceluiași public?”. 

 

 

Publicul relevant sunt considerați clienții efectivi și potențiali ai produselor și serviciilor. 

 

Acesta poate fi compus din publicul larg și/sau un public profesional (clienți de afaceri sau public specializat). 

 

 

Publicul relevant nu este neapărat sinonim cu utilizatorul final. De exemplu, utilizatorii finali de „alimente pentru 

animale” din Clasa 31 sunt animalele; în acest caz însă, publicul relevant ar fi proprietarii animalelor. 

 

Din acest factor se pot extrage unele considerații: 

 

1. Simplul fapt că potențialii clienți coincid nu constituie automat un indiciu de asemănare. Același grup 

de clienți poate avea nevoie de produse și servicii extrem de diferite în ceea ce privește natura și 

proveniența. Produsele și serviciile care sunt comparate pot viza publicul larg, dar scopul (de a acoperi 

nevoile clienților) poate fi diferit în fiecare caz. De exemplu, televizoarele, automobilele și cărțile sunt 

cumpărate de același public relevant, și anume publicul larg, dar ele răspund unor nevoi diferite ale 

clienților. 

 
(38) 29/06/2023, T-719/22, Puma/EUIPO - Herno (HERZO), EU:T:2023:369, § 39. 
(39) 02/03/2022, T-171/21, FOR HONOR/HONOR, EU:T:2022:104, § 62-63. 
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2. Coincidența în privința publicului relevant nu este neapărat un indiciu de asemănare, însă existența 

unor segmente de public extrem de diferite constituie un argument puternic împotriva asemănării. 

Clienți divergenți pot fi găsiți în anumite cazuri, de exemplu: 

1. Produsele și serviciile din ambele liste sunt destinate clienților comerciali, care își pot desfășura însă 

activitatea pe segmente de piață foarte diferite. Exemplu: „Produse chimice folosite în silvicultură” față 

de „Solvenți pentru industria de lacuri” (ambele în Clasa 1). 

 

2. Produsele și serviciile dintr-o listă se adresează publicului larg, în timp ce produsele și serviciile din 

cealaltă listă se adresează clienților comerciali. Exemplu: „Cutii pentru lentile de contact” (Clasa 9) 

față de „Aparate și instrumente chirurgicale”(Clasa 10). 

Originea obișnuită 

 

Întrebarea care se pune este: „Sunt produsele și serviciile produse sau furnizate în mod obișnuit de aceeași 

întreprindere?”. 

 

 

Originea obișnuită înseamnă entitatea responsabilă de fabricarea produselor (producătorul) sau de 

furnizarea serviciului (prestatorul). 

 

 

Acest factor trebuie evaluat în contextul sectorului de piață (industriei) respective. Ar trebui ținut seama de 

tipul de întreprinderi care produc produsele sau oferă serviciile respective. 

 

Pentru a determina originea obișnuită a produselor și serviciilor, pot fi relevante următoarele caracteristici: 

locurile și metodele de producție, know-how-ul (tehnic), obiceiurile comerciale consacrate și practicile de piață 

care sunt cunoscute de publicul relevant (fapte binecunoscute). 

 

Locul de producție poate fi un indiciu important al faptului că produsele și serviciile în cauză provin din aceeași 

sursă. Dar dacă același loc de producție sugerează o origine obișnuită comună, existența unor locuri de 

producție diferite nu exclude posibilitatea ca produsele să provină de la aceeași întreprindere sau de la 

întreprinderi conexe din punct de vedere economic. De exemplu, „Cărțile” (Clasa 16) și „Cărțile electronice” 

(Clasa 9) (produse aflate în concurență, cu suporturi electronice care înlocuiesc cărțile) sunt ambele produse 

ale unei edituri, chiar dacă unitățile de producție pot fi diferite. 

 

Publicul relevant va percepe produse și servicii diferite ca având o sursă comercială comună numai dacă o 

mare parte a producătorilor/furnizorilor produselor și serviciilor în cauză sunt aceiași (40). 

 

Nu se poate considera că diferite categorii de produse și servicii care, de regulă, sunt produse/furnizate de 

întreprinderi separate, specializate, au o sursă comercială comună doar pentru că pot fi oferite de mărci foarte 

 
(40) 18/07/2013, EUIPO Grand Board R 233/2012-G, PAPAGAYO ORGANIC / PAPAGAYO, § 67; 13/04/2022, EUIPO 
Grand Board R 964/2020-G, ZORAYA / VIÑA ZORAYA, § 33. 
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cunoscute deoarece aceste cazuri sunt marginale (41). 

 

Simplul fapt că unii producători produc două categorii diferite de produse sau unii furnizori oferă categorii 

diferite de servicii nu este suficient pentru a demonstra că o mare parte dintre producătorii sau distribuitorii 

acestor produse și servicii sunt aceiași (42). 

 

Uzanțele comerciale bine stabilite, precum situația în care producătorii își extind activitatea pe piețe adiacente, 

au o importanță deosebită atunci când se stabilește dacă produse și servicii de natură diferită au aceeași 

origine. În aceste situații trebuie stabilit dacă extinderea respectivă este obișnuită în sectorul respectiv sau, 

dimpotrivă, poate avea loc numai în cazuri excepționale. 

 

De exemplu, pe piață se obișnuiește ca producătorii de „Curele din piele” (Clasa 25) să producă și „Genți de 

mână din piele” (Clasa 18). 

 

În schimb, chiar dacă „Carburanții” (Clasa 4) sunt foarte importanți pentru funcționarea „Vehiculelor” (Clasa 

12), produsele nu sunt fabricate de aceleași întreprinderi și nici comercializate sub aceeași marcă. Publicul 

relevant nu ar considera aceste produse ca având aceeași origine comercială, deoarece publicul nu s-ar 

aștepta ca un producător de vehicule să opereze și în domeniul extracției sau rafinării de combustibili (43). 

 

2.2.3 Principii comune privind aplicarea factorilor 

Comparația trebuie să se axeze pe identificarea factorilor relevanți care caracterizează în mod specific 

produsele și/sau serviciile care trebuie comparate. După identificarea factorilor relevanți, examinatorul trebuie 

să stabilească relația dintre ei și importanța care le este acordată. 

 

În evaluarea factorilor menționați mai sus, trebuie luată în considerare realitatea economică a pieței, așa cum 

există în prezent. În unele cazuri, Tribunalul a menționat în motivare realitatea pieței (44). 

 

Tendințele care predomină în prezent în practica de piață pot avea un impact asupra factorilor pe care 

consumatorul se așteaptă ca produsele și serviciile să-i împărtășească în mod obișnuit. Factorii relevanți 

pentru compararea produselor și serviciilor în cauză se pot schimba în timp, în funcție de evoluția industriei 

respective și de evoluția pieței (45). 

Interdependența dintre factori 

 

În multe cazuri există diferite legături între factori, în sensul că un factor poate fi comun, dar este posibil să 

coincidă și un al doilea factor. 

 

În principiu, se aplică următoarele interdependențe: 

 

• Complementaritatea, publicul relevant și originea obișnuită: 

 

 
(41) 02/07/2015, T-657/13, ALEX / ALEX et al., EU:T:2015:449, § 87. 
(42) 23/01/2014, T-221/12, SUN FRESH / SUNRIDER SUNNY FRESH (fig.), EU:T:2014:25, § 91. 
(43) 18/11/2014, T-308/13, ELECTROLINERA / ELECTROLINERA, EU:T:2014:965, § 38. 
(44) De exemplu, ca „practică de piață” în 02/06/2021, T-177/20, Hispano Suiza / Hispano Suiza, EU:T:2021:312 și ca 
„realitate economică pe piață” în 16/01/2018, T-273/16, METAPORN / META4 et al., EU:T:2018:2, § 43. 
(45) 16/01/2018, T-273/16, METAPORN / META4 et al., EU:T:2018:2, § 41-43. 
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Produsele și serviciile care sunt complementare împărtășesc de obicei aceeași origine comercială sau oferă 

consumatorilor anumite motive să creadă că aceeași întreprindere este responsabilă pentru fabricarea 

produselor și/sau pentru furnizarea serviciilor. 

 

De exemplu, „Schiurile” (Clasa 28) și „Clăparii de schi” (Clasa 25) sunt complementare deoarece utilizarea 

unui produs este indispensabilă pentru utilizarea celuilalt. Publicul relevant poate considera că producția 

acestor produse aparține aceleiași întreprinderi și că acestea îşi sunt necesare reciproc pentru utilizarea lor. 

 

Produsele și serviciile destinate unor publicuri diferite nu sunt considerate complementare. De exemplu, 

produsele și serviciile care sunt necesare pentru funcționarea unei întreprinderi comerciale – și, prin urmare, 

sunt destinate unui public limitat de specialiști sau de întreprinderi – și produsele și serviciile produse sau 

furnizate de întreprinderea respectivă – care sunt destinate publicului larg – nu pot fi considerate 

complementare (46). 

 

• Scopul și publicul relevant: 

Scopul produselor și/sau serviciilor contribuie adesea la definirea publicului relevant. 

 

De exemplu, „Apa gazoasă” și „Sucurile de fructe” (ambele din Clasa 32) au același scop (potolirea setei) și 

satisfac nevoile aceluiași public relevant. 

• Scopul, în concurență și publicul relevant: 

Scopul produselor și serviciilor, împreună cu publicul relevant, pot dezvălui și dacă ar putea fi în concurență. 

 

De exemplu, „Prosoapele de baie" (clasa 24) și „Halatele de baie” (Clasa 25). Scopul ambelor seturi de 

produse este de a absorbi umezeala de pe pielea udă, iar acestea satisfac nevoile aceluiași public, care le 

poate percepe ca produse interschimbabile (47). 

 

Alt exemplu, „Contraceptivele orale” (Clasa 5) și „Prezervativele” (Clasa 10) au același scop și vizează același 

public relevant, care percepe aceste forme alternative de contraceptive ca fiind în concurență unele cu altele. 

• Canalul de distribuție și publicul relevant: 

Același canal de distribuție este însoțit de același public relevant. 

 

De exemplu, atât „Berea” (clasa 32), cât și „Cidrul” (Clasa 33) se caracterizează printr-un conținut mic de 

alcool. Aceste produse sunt destinate să stingă setea și sunt consumate în aceleași ocazii și în aceleași locuri. 

În plus, sunt oferite aceluiași public relevant în aceleași unități comerciale, incluse în aceleași secțiuni (48). 

 

În mod similar, „Pietrele prețioase” și „Bijuteriile” (ambele din Clasa 14) au canale de distribuție comune, 

deoarece ambele pot fi obținute în magazinele de bijuterii, și vizează același public relevant. 

 
(46) 22/01/2009, T-316/07, easyHotel / EASYHOTEL, EU:T:2009:14, § 58. 
(47) 09/09/2020, T-50/19, Dayaday (fig.) / DAYADAY (fig.) et al., EU:T:2020:407, § 128. 
(48) 15/11/2006, T-366/05, BUDWEISER / BUDWEISER et al. , EU:T:2006:347, § 45; 05/10/2011, T-421/10, ROSALIA DE 
CASTRO / ROSALIA, EU:T:2011:565, § 31. 
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• Natura, scopul și metoda de utilizare: 

Metoda de utilizare depinde, în general, de natura și scopul produselor. 

 

De exemplu, „Pâinea” și „Covrigeii” (ambele din Clasa 30) sunt produse de panificație. Ele sunt consumate în 

aceleași ocazii și în același mod pentru a însoți alte produse alimentare, ca gustare etc. Rezultă că aceste 

produse coincid ca natură, scop și mod de utilizare. 

 

Un alt exemplu îl constituie serviciile de vânzare cu amănuntul a unor produse de îmbrăcăminte și serviciile 

de vânzare cu amănuntul a produselor de încălţăminte (ambele din Clasa 35) au aceeași natură, fiind servicii 

de vânzare cu amănuntul;, același scop – de a permite consumatorilor să-și satisfacă într-un mod convenabil 

diferitele nevoi de cumpărare și aceeași metodă de utilizare. 

Importanța/ponderea factorilor individuali în cadrul evaluării și posibilitatea ca un singur criteriu să 

ducă la constatarea asemănării produselor și serviciilor comparate 

 

Criteriile Canon au fost enumerate în hotărârea corespunzătoare fără nicio indicație de relație sau ierarhie 

între ele și au fost examinate unul câte unul. 

 

Fiecare factor dezvoltat de jurisprudență este doar un factor printre altele și sunt autonome (49). 

 

La evaluarea asemănării produselor și serviciilor, trebuie luați în considerare toți factorii relevanți. Însă, în 

funcție de tipul de produse și servicii, un anumit factor poate fi mai mult sau mai puțin important. Factorii diferiți 

au o pondere diferită în evaluare, în funcție de cazul specific. 

 

Coincidența în ceea ce privește factorul natură, scopul preconizat, complementaritatea, dacă sunt în 

concurență și originea lor obișnuită, are, în general, o pondere mai mare în comparația dintre produse și/sau 

servicii, în timp ce coincidența cu privire la factorul metodă de utilizare, canalele de distribuție și publicul 

relevant are, în general, o pondere mai mică. 

 

Factorii care sunt însă relevanți pentru compararea produselor și/sau a serviciilor trebuie evaluați de la caz la 

caz. Particularitățile comparației specifice pot face ca unii factori să aibă un impact mai mare decât alții. 

 

Nu se poate exclude că asemănarea între produse și servicii se poate baza pe un singur factor (50). 

Aplicabilitatea factorilor de comparație în situațiile în care (i) se compară produse cu alte produse, (ii) 

se compară produse cu servicii și (iii) se compară servicii cu alte servicii 

 

În principiu, aceiași factori folosiți pentru a compara produsele între ele sunt relevanți și pentru a compara 

servicii cu servicii. Totuși, când se aplică factorii respectivi, trebuie luate în considerare diferențele 

fundamentale care există între produse și servicii (caracterul tangibil față de cel intangibil). 

 

Mai mult, aceleași principii care se aplică la compararea unor produse cu alte produse și a unor servicii cu alte 

 
(49) 02/06/2021, T-177/20, Hispano Suiza / Hispano Suiza, EU:T:2021:312, § 53. 
(50) 21/01/2016, C-50/15 P, Carrera / CARRERA, EU:C:2016:34, § 23; 01/12/2021, T-467/20, ZARA / LE DELIZIE ZARA, 
EU:T:2021:842, § 122; 02/06/2021, T-177/20, Hispano Suiza / Hispano Suiza, EU:T:2021:312, § 53. 
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servicii sunt aplicabile și la compararea produselor cu serviciile. 

 

Prin natura lor, produsele sunt, în general, diferite de servicii. Acest lucru se datorează faptului că produsele 

sunt articole de comerț, bunuri sau mărfuri. Vânzarea lor implică, de regulă, transferul titlului de proprietate 

asupra unui obiect fizic. Pe de altă parte, serviciile constau în prestarea unor activități intangibile. 

 

Serviciile pot fi însă complementare produselor și, de asemenea, pot avea același scop și, prin urmare, pot fi 

în concurență cu produsele. Prin urmare, în anumite situații se poate constata asemănare între produse și 

servicii. 


